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K A P I T E L  1  
U N D E R L I G E  R E L A T I O N E R  
 
Dette projekt tager sit konkrete afsæt i et lovforberedende udviklingsprojekt under 
Socialministeriet. Det lovforberedende projekt har i skrivende stund kørt i godt tre år og sigter på 
en revision af servicelovens § 80, som forpligter kommunerne til at stille støtte- og 
kontaktpersoner til rådighed for særligt udsatte psykisk syge. Udviklingsprojektets1 målsætning er 
at etablere et erfaringsbaseret grundlag for en revision af målgruppen for § 80, således at denne 
kan udvides til også at omfatte både misbrugere, hjemløse og andre særligt socialt udsatte 
grupper. 
Min personlige vinkel på udviklingsprojektet er, at jeg gennem de seneste tre år har fungeret 
som leder af og SKP’er2  i et delprojekt3 under denne ramme.  
PROBLEMAFGRÆNSNING 
Udgangspunktet for nærværende masterprojekt er en tiltagende forundring over at blive 
bombarderet med modsatrettede oplevelser og opfattelser af det sociale arbejdes 
samfundsmæssige funktion. 
På den ene side står en række anerkendte forskere af forskellig observans og giver indtryk af, 
at socialt arbejde i det store hele er en repressiv samfundsmæssig form, hvori de svageste grupper 
bliver fastholdt i en forsat, nedadgående spiral af umyndiggørelse og afmagt. Den del af den 
nyere litteratur om det sociale arbejde stipulerer, at magtudøvelsen i relationen mellem 
professionel og klient4 i det skjulte producerer mere klientgørelse, afmagt og formynderi.  
På den anden side står så alskens socialpolitiske initiativer og stipulerer brugerinddragelse, 
medindflydelse, opkvalificering, empowerment, frie valg – også af velfærdsydelser – osv. Alle 
disse initiativer lægger op til selvstændiggørelse som modvægt til klientgørelse, frigørelse som 
modvægt til undertrykkelse og dialogbaseret samarbejde som modvægt til ekspertvælde. 
                                                 
1 Det lovforberedende projekt på misbrugsområdet vil i sin helhed blive refereret til som ’SKP-projeket’ i denne 
rapport. 
2 SKP er feltets gængse forkortelse af ’støtte- og kontaktperson’. SKP bliver ofte brugt som både samlebetegnelse 
betegnelse for selve ordningen og som betegnelse for den enkelte socialarbejder. I dette skrift vil forkortelsen være 
gennemgående, men det vil tydeligt fremgå af formen (SKP’er, SKP’erne, SKP-ordningen osv.), hvilken betydning 
forkortelsen tillægges. 
3 SKP-projektet omfatter en række konkrete delprojekter, som er spredt geografisk over det meste af landet. På 
stofmisbrugsområdet er der delprojekter i Fredericia Kommune, Fyns Amt, Vejle Amt og Vestsjællands Amt. På 
alkoholområdet er delprojektet organiseret under KFUM’s Sociale Arbejde med base i eksisterende væresteder på Fyn 
og i Jylland. Mine konkrete erfaringer stammer fra Projekt Frekvensen, som er delprojektet i Vestsjællands Amt. 
4 Mennesker, som har et forhold til de sociale systemer og er genstand for det sociale arbejdes virke, vil konsekvent 
blive benævnt ’klienter’ i denne rapport. Betegnelsen er valgt som samlebegreb, fordi klient-begrebet understreger den 
grundlæggende asymmetri, som kendetegner relationen mellem professionelle hjælpere og hjælpsøgende i det sociale 
system. Det sociale felt har en række andre mere eller mindre etablerede termer til rådighed for beskrivelsen af denne 
relation, som f.eks. ’borger’, ’bruger’, ’hjælpsøgende’, ’socialt udsat’, ’udstødte’, ’HMS’ere’ osv. Termerne forsøger hver 
for sig at italesætte relationen uden unødige stigmatiserende bias, men uanset eufemismerne står relationens asymmetri 
uantastet, selvom begreberne sigter på at tilskrive relationen andre indhold. Begrundelsen for at anvende ’klient’ frem 
for de øvrige betegnelser ligger i, at betegnelsen netop anskueliggør dette forhold frem for at tildække det.   
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Og midt i mellem eller der omkring står jeg så – som aktivt udøvende socialarbejder og 
projektleder – og undrer mig over, hvordan de positioner kan hænge sammen med og i min 
hverdag?  
Generelt bruger mine medarbejdere og jeg temmelig mange kræfter på at reflektere over 
vores arbejdes strukturelle forudsætninger. Vi diskuterer hyppigt vores forforståelser af klienterne 
og klienternes forståelse af sig selv, ligesom vi er meget bevidste om, at vores blotte 
tilstedeværelse i klientens liv ofte er en ikke-efterspurgt intervention i sig selv. Samtidig oplever 
jeg hyppigt vores klienter give udtryk for, at vores indsats har haft stor positiv betydning for dem. 
En positiv betydning som både relaterer sig til deres oplevelse af selvværd, handlekompetence og 
livskvalitet i øvrigt. 
Spændt ud mellem et ”strukturdeterministisk” og et ”emancipatorisk” perspektiv på det 
sociale arbejde tårner spørgsmålene sig op. 
Hvordan kan SKP-projekterne producere så gode resultater på empowermentparametre som 
inklusion, selvværd og funktionsniveau, når de evalueres? Skyldes de gode resultater, at 
evalueringerne af forsøgene baseres på feltets egne kvalitativt producerede data? Udvikler både 
feltets socialarbejdere og deres evaluatorer en art blinde pletter overfor de strukturelle 
gennemslag i praksis, så de ikke evner at iagttage det opsøgende sociale arbejdes magtfuldhed 
kritisk?  
Eller skyldes de beskrevne resultater noget helt andet i SKP-ordningen? For eksempel at 
empowerment strategier kan vokse ud af kontakten mellem en professionel og en klient? Man 
kunne også spørge om netop målgruppen for SKP indsatsen i udgangspunktet er kendetegnet 
ved at være klientgørelsen par excellence og derfor responderer bemyndigende på den 
intenderede jævnbyrdighed i relationen til SKP’eren?  
PROBLEMFORMULERING 
Denne afhandlings primære fokus vil derfor være rettet mod mødet mellem klient og SKP’er. 
Udgangspunktet er at undersøge, hvordan mødets distribution af kontrol og styring i forhold til 
både den indholdsmæssige tematisering og den formmæssige strukturering placerer socialarbejder 
og klient i relation til hinanden.  
Målet med beskrivelsen af mødet på mikroniveau er at diskutere mødets funktion som 
henholdsvis emancipatorisk strategi og strukturdetermineret styringsstrategi gennem en forståelse 
af dynamikken i relationen mellem socialarbejder og klient. 
LÆSEVEJLEDNING   
I rapportens andet – dvs. næste – kapitel præsenteres det deterministiske perspektiv mere 
uddybende. Præsentationen tager udgangspunkt i to relativt nye antologier om det sociale 
arbejdes strukturelle rammebetingelser. Antologierne anlægger henholdsvis et institutionelt, 
interaktionistisk syn og et magtteoretisk syn på det sociale arbejde. Positionerne bliver først 
udlagt og diskuteret gennem to tematisk udvalgte afsnit: visitation og opsøgende arbejde. 
Derefter diskuteres antologiernes teoretiske valg og dispositioners betydning for etableringen af 
den deterministiske optik. 
I kapitel 3 præsenteres det emancipatoriske perspektiv i en mere udbygget udgave med afsæt 
i det igangværende SKP-projekt. Perspektivet beskrives gennem en sammenstilling af tekster fra 
henholdsvis det intentionelle socialpolitiske niveau, ordningens teoretiske inspirationer og 
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evalueringer af de konkrete projekter. Positionen udlægges med reference til begreberne 
empowerment og case-management, som defineres og placeres i SKP-projektets kontekst.  
Kapitel 4 er en analyse af et konkret møde mellem to SKP’ere og en klient. Analysen tager 
afsæt i tre udvalgte situationer. Tematisk handler situationerne om kaffe & lakrids, behovet for 
hjælp og vilkårene for indskudslån, men der er meget mere på spil. Relationens styrkeforhold 
veksler og forhandles gennem det rum aktørerne skaber for hinanden. Analysen viser, hvordan 
aktørernes indbyrdes positioneringer – både i relation til hinanden og i relation til temaerne – 
distribuerer kontrol og styring over samtalen forskelligt og således etablerer forskellige rum og 
muligheder for interaktionen. 
I kapitel 5 diskuteres og sammenfattes de empiriske iagttagelser fra kapitel 4 med 
perspektiverne fra kapitel 2 og 3. Sammenfatningen demonstrerer, hvordan den empiriske 
udlægning af samtalens forløb og temaernes forvaltning både kan rumme eksempler på udtalte 
empowermentstrategier og potent rammesættende magtudøvelse. 
Afslutningsvis perspektiveres SKP-ordningens konkrete distribution af kontrol og styring i 
forhold til kontrollen over den sociale base og fremtidens ændrede rammebetingelser. Det gælder 
både overgangen fra eksperimentelt projekt til fast kommunalt tilbud og i forhold til centrale 
erfaringerne fra det eksisterende tilbuds metoder. 
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K A P I T E L  2  
D E T  D E T E R M I N I S T I S K E  
P E R S P E K T I V  
 
Dette kapitel vil etablere et overblik over nogle nyere forskningsbidrags kritiske blik på det 
sociale arbejdes placering og funktion i den moderne velfærdsstat. Forskningen i det sociale 
arbejde og dets forudsætninger har taget en drejning væk fra det individorienterede mod et større 
fokus på det sociale arbejdes strukturelle forudsætninger.  
Nyorienteringen retter sig således ikke kun mod det sociale arbejdes praksisform i 
interaktionen mellem socialarbejder og klient, selvom dette perspektiv ofte danner udgangspunkt 
for analyserne. Blikket er i langt højere grad rettet mod arbejdets institutionelle rammer og 
organisationskulturelle forudsætninger ud fra overbevisningen om, at det interaktionistiske 
perspektiv gives sin mening gennem sin placering i konteksten. Med andre ord anses det sociale 
arbejdes forankring i en given sammenhæng af strukturelle forudsætninger – lovgivning, kultur, 
tradition, materielle og institutionelle vilkår osv. – som afgørende for forståelsen af relationen 
mellem socialarbejder og klient eller klient og system.   
DET METODISKE AFSÆT 
Jeg har valgt at tage udgangspunkt i to antologier5, som for mig at se på hver sin måde 
repræsenterer nogle meget væsentlige bidrag til forståelsen af det sociale arbejdes realitet som 
både effektiv styringsmekanisme og tilsløret magtudøvelse.  
Nedenstående fremstilling er baseret på en selektiv og tematisk krydslæsning, hvor fokus har 
været lagt på eksemplificeringer af henholdsvis kontekstens betydning for relationsetableringen 
og forståelsen af det opsøgende sociale arbejdes evne til skjult magtudøvelse. Som kapitlets tredje 
– og sidste – hovedafsnit vil antologiernes teoretiske fælles gods6 og videnskabelige positioner 
blive opridset og diskuteret kort. 
Antologiernes øvrige fælles gods i form af genstandsfelter, empiriske og metodiske 
orienteringer7 vil ikke blive diskuteret i denne sammenhæng. Der vil heller ikke blive skelnet 
hverken metode- eller teorikritisk mellem artiklerne i tekstsamlingerne, selvom forskellene 
naturligvis er evidente. Når der ikke skelnes mellem artiklerne – indbyrdes i og på tværs af 
                                                 
5 Antologierne er henholdsvis ”At skabe en klient” (2003) og ”Det magtfulde møde mellem system og klient” (2002). 
Førstnævnte er blevet til på baggrund af et sammenfald af redaktørernes fælles forskningsinteresser og deres oplevelse 
af et behov for en forskningsmæssig nyorientering. Sidstnævnte er en publikation i skriftserien af magtudredningens 
forskningsresultater. Magtudredningen er iværksat af Folketinget i marts 1997 under den officielle titel ”En analyse af 
demokrati og magt i Danmark” og ledes af en uafhængig forskningsledelse. 
6 Især Bourdieu, Foucault og Goffman går igen som fælles referenceramme. Jeg vil ikke gå ind i en nærmere udredning 
af artiklernes teoretiske positioner hver for sig, men jeg vil i kapitlets afsluttende del vende tilbage til positionernes 
betydning for det særlige blik, artiklerne samlet set har på det sociale arbejde. 
7 Antologiernes metodiske og empiriske grundlag vil ikke blive diskuteret her, men det skal blot konstateres, at samtlige 
artikler med undtagelse af Kaspar Villadsens litteraturstudier er bygget op om omfattende egenproduceret empiri fra de 
beskrevne kontekster.  
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antologierne – i denne anledning, skyldes det, at fremstillingen her primært sigter mod en 
præsentation af en særlig position for forståelsen af det sociale arbejdes reproduktive 
determination.  
VISITATIONSSAMTALEN –  OG DE T VURDERENDE BLIKS KLASSIFIKATIONE R 
Carstens tager i sin artikel udgangspunkt i et konkret visitationsmøde på 
beskæftigelsesområdet. Mødet står mellem en meget venlig sagsbehandler og en lige så 
imødekommende kvindelig klient. (Carstens, 2002) Carstens hæfter sig ved, at mødet på trods af 
den behagelige og positive stemning er et magtfuldt møde, hvor sagsbehandleren benytter sin 
styrkeposition til at fylde et socialpolitisk tomrum ud med sine egne kategoriseringer. Samtalen er 
ifølge Carstens indlejret i aktiveringssystemets flertydighed af målsætninger, hvor tre uudtalte 
normer er på spil: holdningsændring i retning af en moralsk forpligtelse til selvforsørgelse, en 
legitimering af velfærdssystemets ydelser overfor skattebetalerne og beskæftigelsesfremmende 
opkvalificering af klientens manglende evner som arbejdstager.(Carstens, 2002, s. 32) 
Carstens viser yderligere, at disse normer er indskrevet i et spændfelt mellem to 
modsatrettede og uforenelige principper for velfærdsstatens magtudøvelse8. På den ene side står 
det kommunitære princip. Borgeren forstås som en del af et samfundsmæssigt fællesskab, hvor 
den gensidige afhængighed fordrer, at samfundets velfærd også er velfærd for den enkelte. I 
forsimplet version kan velfærdsstatens opgave udlægges som en moralsk funderet 
myndighedsudfoldelse, hvor afvigere skal tilpasses til flertallets normaliserede værdigrundlag. 
Men Carstens pointe går videre end det. Forudsætningen for denne tilpasning er nemlig, at 
afvigerne vælger den selv, da den demokratiske velfærdsstats moralske grundlag hviler på 
borgerens evne til at træffe autonome valg.  
Således er det sociale arbejde med afvigere fra normaliteten stillet overfor to muligheder – 
enten må afvigeren bringes til af egen vilje at træffe de normativt rigtige valg eller også må 
afvigeren straffes og/eller ekskluderes fra fællesskabet på grund af sine umoralske valg.(Carstens, 
2002, s. 37-38) 
På den anden side står autonomiprincippet. Autonomiprincippet er en liberal lighedstanke, 
hvor borgeren træffer sine egne valg og bedst tjener sine egne interesser. Staten er i denne 
forståelse en neutral tilvejebringer af lige muligheder. Carstens understreger, at autonome valg i 
en moderne velfærdsstat må forstås som velinformerede og velovervejede valg og statens 
funktion bliver at etablere mulighederne for sådanne valg. 
Principielt er afvigelse ikke en mulighed, da alle har ret til at vælge og forfølge sit eget 
livsprojekt, men heri ligger også et paradoks. Statens ressourcer er reelt begrænsede og der er ikke 
ulighed for at understøtte alle borger i alle autonomt udvalgte livsprojekter. Derfor må der 
defineres nogle begrænsninger i form af standarder, værdier og normalitetsforestillinger. Carstens 
anfører, at socialarbejderen således bliver et medierende led mellem klientens livsprojekt og 
velfærdsstatens ressourcebegrænsning, hvor socialarbejderen må træffe afgørelser på baggrund af 
sine egne vurderinger af klientens informations- og refleksionsniveau, kompetencer, 
begrænsninger og muligheder.(Carstens, 2002, s. 38-40) 
Carstens viser i sin analyse, at dette spændfelt mellem modstridende principper i 
socialpolitikkens velfærdsstatslige sigte efterlader et dilemmafyldt tomrum, som socialarbejderen 
– i dette tilfælde en sagsbehandler – må udfylde på egen hånd. Analysen viser, at det er det 
                                                 
8 For en videre udfoldelse af de to principper henvises til Carstens, 2002, s. 37-40. I denne sammenhæng tjener 
begreber overvejende som illustration af det spillerum velfærdsinstitutionernes indbyggede værdiorienteringer og 
paradokser åbner for det sociale arbejdes udfoldelse. 
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kommunitære princip, som dominerer visitationen, men det sker ikke i ligeværdig dialog med 
klienten.(Carstens, 2002, s. 56) 
Carstens’ konklusioner kan efterlade et billede af, at socialarbejderen i den givne kontekst er 
fri til at vælge sin position mellem de to velfærdsstatslige principper. Yderligere betoner Carstens’ 
kraftigt, at det er i forvaltningen yderste led – altså hos socialarbejderen – at socialpolitikken reelt 
defineres. (Carstens, 2002, s. 43) Om dette billede er intenderet eller ej skal være usagt, men 
billedet overbetoner sagsbehandlerens reelle autonomi i forvaltningen og underbetoner 
tilsvarende de institutionelle strukturer og kulturer hendes daglige arbejde er underlagt. 
Dette perspektiv står centralt i Ebsen & Guldagers artikel om den kommunale klassificering 
af langtidsarbejdsløse.(Ebsen & Guldager, 2002) Ebsen & Guldager viser med udgangspunkt i et 
meget omfattende empirisk materiale indsamlet over en seksårig periode i tre forskellige 
forvaltninger, hvordan forvaltningernes klientklassificeringer bliver ophøjet til et internt 
organisationsprincip. Det overordnede klassifikationsprincip er klienternes tilknytning til 
arbejdsmarkedet. I kontanthjælpsafdeling er klienterne formelt til rådighed for arbejdsmarkedet 
og i pensionsafdelingen er de ikke. Kontanthjælpsafdelingernes underklassifikationer 
”arbejdsmarkedsparat” og ”ikke-arbejdsmarkedsparat” følger i lige linie samme spor. (Ebsen & 
Guldager, 2002, s.63-65) 
En af Ebsen & Guldagers pointer ligger i, at klassifikationerne på den ene side bestemmer 
klienternes indplacering i forvaltningssystemet og strukturerer deres adgang til sociale ydelser. På 
den anden side placerer klassifikationerne også socialarbejderne i institutionelle rammer, som er 
tilsvarende pre-konstituerede.( Ebsen & Guldager, 2002, s. 78)     
Helt parallelt kommer henholdsvis Andersen (2003) og Mik-Meyer (2003) i deres analyser 
frem til tilsvarende konklusioner. Andersen kommer i sin analyse af et fritidstilbud for børn og 
unge frem til, at der er en tautologisk sammenhæng mellem institutionens formål og virke og den 
socialpædagogiske klassifikation af børnene. Institutionens funktion som 
kriminalitetsforbyggende, socialpædagogisk værested udstyrer børnene med en særlig 
problemidentitet, som kan begrunde institutionens virke.(Andersen, 2003)  
Mik-Meyer beskriver i sit bidrag, hvordan en klient i et arbejdsprøvnings- og afklaringsforløb 
tildeles en diagnose som sygdomsfikseret. Diagnosen er et produkt af socialarbejderens 
klassificering af klientens vilje og evner, men den er mere end det. Mik-Meyer konstaterer, at 
socialarbejderens institutionelle ramme i dette tilfælde er forankret i en psykologisk orienteret 
hjælpe- og behandlingskultur.(Mik-Meyer, 2003, s. 83) På denne baggrund bliver diagnosen både 
handlingsanvisende for socialarbejderen og meningsfuld i forhold til institutionens 
forhåndenværende ydelser og kulturelle selvforståelse. (Mik-Meyer, 2003, s.106) 
Socialarbejderens valg – dvs. vurderinger, kategoriseringer og afgørelser – er altså hverken 
frie eller tilfældige, men snarer vilkårlige i forstanden betinget af tilfældige lokale praktikker og 
forvaltningsmæssige praksisformer. Og disse praksisformer er atter historisk vilkårlige udtryk for 
samfundsmæssige kampe, politiske og juridiske intentioner osv.  
Socialarbejderen styrer og dominerer nok samtalerne, men de gør det fra positioner af 
lovgivningsmæssig legitimeret asymmetri og institutionaliserede rammer og klassifikationer på 
vegne af velfærdsstatens almenvælde – og uden nødvendigvis at være særligt opmærksomme på 
det.   
OPSØGENDE SOCIALT ARBEJDE – OG  DEN S K J U L TE  MAGTUDØVELSE  
Det opsøgende sociale arbejde er en særlig afart af den socialpolitiske indsats, hvor 
socialarbejderne er flyttet ud af institutionerne for at møde klienterne i deres egne omgivelser. 
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Umiddelbart skulle man antage, at denne setting positionerer socialarbejderen i en mindre 
magtfuld relation til klienten, men sådan forholder det sig ikke ifølge Villadsen (2003) – snarere 
tværtimod. 
Villadsen tager afsæt i et tekststudie frem for i egenproduceret empiri, som de øvrige 
referencer i dette afsnit. Villadsens ærinde er også et andet, da han ønsker at demonstrere nogle 
mere generelle aspekter af det sociale arbejdes magtudøvelse. At klienten ikke eksisterer i sig selv, 
men skabes af det sociale arbejdes objektiveringer og klassificeringer, blev beskrevet ovenfor, 
men Villadsen går videre. Med inspiration fra Foucault anskuer han socialt arbejde som en liberal 
styringsstrategi og etablerer individets autonomi som det sociale arbejdes fælles 
endemål.(Villadsen, 2003, s. 195)  
Villadsen ser tre typer af generaliserede magtformer; afdækning af klientens ’sande jeg’, 
objektivering af klient-problemer og endelig tvang til afklaring. (Villadsen, 2003, s. 196-197) De 
to sidstnævnte generaliserede magtformer er i et vist omfang eksemplificeret ovenfor, hvorfor 
fokus i det følgende vil være lagt på den først form. 
Afdækningen af klienternes ’sande jeg’ er som magtform bygget op om to paradoksale 
grundantagelser. For det første antages det, at det sociale arbejde kan møde klienten, hvor han er 
og på dennes præmisser. Og for det andet antages mennesket at være frit, aktivt, socialt, 
livsdueligt, udviklingsorienteret og autonomt. Det sociale arbejde skal altså på den ene side møde 
klientens unikke forudsætninger, som de er, og på den anden side sætte klientens objektiverede 
’kerne’ fri. I bestræbelserne på at (gen)skabe klientens autonomi må det sociale arbejde rydde 
klientens begrænsende forudsætninger af vejen.(Villadsen, 2003, s. 197-202) 
Denne generaliserede magtforms gennemslag kan eksemplificeres med det Larsen, 
Mortensen & Thomsen benævner socialpolitikkens normaliseringsprincip. (Larsen, Mortensen & 
Thomsen, 2002, s. 190) Normaliseringsprincippet går i al sin enkelthed ud på at understøtte og 
hjælpe klienterne til at tilpasse sig normalsamfundet. Sagt med andre ord, skal det sociale arbejde 
altså genetablere klientens autonomi gennem frisættelsen af hans iboende kompetencer og 
socialitet.  
Villadsen hævder tillige, at der i det opsøgende9 arbejdes udlægning af frisættelsen til 
normalisering ligger ansatser til et opgør med de mere traditionelle socialfaglige forståelser af 
sociale problemer. Frem for en forståelse af sociale problemer som udtryk for dybtliggende 
strukturers gennemslag, anskues klienterne ”at face value” – umiddelbart og historieløst. Denne 
nyorientering betyder ikke, at det opsøgende sociale arbejde afkobles sine strukturelle 
forudsætninger, men blot at indsatsens samfundsmæssige forankring i ekspertviden skiftes ud 
med en lokalt forankret sandhedsproduktion. Det sociale arbejde orienterer sig således ikke mod 
videnskabelige forklaringsmodeller og socialfaglige vidensformer, men mod lokale, afgrænsede og 
konkrete opgaver, samt teoriløs, etnografisk ekspertise, der muliggør en produktiv objektivisering 
af klientens ’kerne’ som genstand for indsatsen.(Villadsen, 2003, s. 213-214) 
Det opsøgende sociale arbejdes begreb om selvrealisering stipulerer på lige vilkår med det 
øvrige sociale arbejde en særlig indre kerne – et subjekt – som kan frisættes eller opkvalificeres til 
selvforvaltning. Udgangspunktet for relationen mellem den opsøgende socialarbejder og klienten 
er altså, at klienten ønsker noget, men har behov for hjælp til både at afdække og realisere sit 
ønske. Klienten skabes altså ikke længere kun som systemproduceret problemidentitet, men må i 
denne relation selv bidrage til sin skabelse ved at producere sandheden om sig selv og underkaste 
sig dens realisering. (Villadsen, 2003, s. 220-221) I denne forståelse bliver selv det moderne 
                                                 
9 Villadsen veksler lidt i sin sprogbrug mellem betegnelserne ’opsøgende’ og ’eksperimenterende’ socialt arbejde, men 
der synes ikke at ligge nogen konsistent distinktion til grund for deres anvendelse i artiklen. Jeg har følgelig valgt 
udelukkende at anvende betegnelsen ’opsøgende’ om den type socialt arbejde, som beskrives i dette afsnit.  
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menneskes evne til at fortælle sig selv – i generel postmodernistisk forstand – gjort til genstand 
for det sociale arbejdes indsatser.  
Relationen mellem klient og socialarbejder i det opsøgende sociale arbejde er altså udtryk for 
en manifest magtudøvelse på linie med det øvrige sociale arbejde – det har blot en anden 
fremtrædelsesform. Med andre ord, sætter det sociale arbejdes strukturelle forudsætninger sig 
igennem uanset arbejdets organisering og medfølgende retorik. Villadsen påpeger netop, at 
begreberne ’hjælp-til-selvhjælp’, brugerinddragelse og empowerment illustrerer en bevægelse i det 
sociale arbejdes subjektiveringsstrategi. Klienterne skal ikke længere (re)socialiseres til en fælles 
samfundsmæssig normalitetsforestilling, men skal i stedet underkaste sig mere lokale kulturelle  
og til dels selvskabte normativiteter.(Villadsen, 2003, s. 223) Ikke desto mindre er det opsøgende 
sociale arbejde i denne forståelse en samfundsmæssig teknologi, som sigter på – og virker 
gennem tilvejebringelsen af – denne underkastelse. 
DEN DETERMINISTISKE OPTIK – OG ØJNENE, SOM SER DET,  DE SER 
Artiklernes gennemgående teoretiske fællesforståelse - på tværs af de to antologier - bygger 
på et grundlag af især tre teoretiske perspektiver; Bourdieus felt-begreber, Foucaults magtbegreb 
og Goffmans rollespilsbegreber.  
Inspirationen fra Bourdieu er primært funderet i hans begreber om felt, doxa og symbolsk 
vold. (Järvinen & Mortensen, 2002, s. 15-16; Järvinen & Mik-Meyer, 2003a, s. 14) Der er ingen 
tvivl om, at begrebssammensætningen skærper blikket for det socialpolitiske felts gennemgående 
logikker og betydningssammenhænge, men alle begreberne forholder sig overvejende til det 
strukturelle niveau. Dette er ikke nogen ny indsigt. Bourdieu er i en række sammenhænge 
kritiseret for at være strukturdeterministisk i forskellige former – enten i kraft af et 
oversocialiseret subjekt i habitus-begrebet (Jensen & Pless, 1999, s. 32-38) eller i kraft af den 
symboliserede magts overeksponering af den kulturelle reproduktion. (Ahrenkiel, 2004, s. 31-61) 
I denne sammenhæng giver det sig udtryk i, at selvom optikken er frugtbar som 
forståelsesramme for den specifikke konteksts strukturelle forudsætninger, så give det 
dominerende strukturelle perspektiv på mikroanalyserne et strukturelt determinineret billede af 
det sociale arbejdes praksisformer. Det er som om, udfaldet af kampen om retten til at definere 
den mening og værdi, som skabes i de beskrevne kontekster, er givet på forhånd af den 
feltposition de institutionelle rammer gives. 
Tilsvarende forholder det sig med Foucault-inspirationen. Foucaults begreber om viden og – 
især – magt bliver i vid udstrækning udlagt som strukturernes evne til at sætte sig igennem som 
skjulte herredømmeforhold.(Järvinen & Mortensen, 2002, s. 11-12)  
Foucault har kun i meget begrænset omfang selv produceret metodiske anvisninger på sin 
forståelse af diskursanalysen og for studiet af magt/viden relationen, hvilket betyder, at hans 
optik ofte anvendes i forskellige raffinerede og/eller operationaliserede versioner. I denne 
sammenhæng er udlægningerne af Foucaults begreber om styringsrationalitet og governmentality-
inspirationerne særligt fremtrædende. (Villadsen, 2003 & Larsen, 2002) Begrebernes perspektiv er 
på hver sin måde, hvad man kunne kalde ’oppe fra og ned’ eller ’ude fra og ind’. 
Styringsrationalitet retter blikket mod en autoritær positions evne til at sætte sig igennem ved 
hjælp af forskellige teknikker og vidensformer, hvorimod governmentality retter blikket mod 
strukturernes evne til at sætte sig igennem som ’internaliseret’ selvregulering. (Dean, 2006; 
Villadsen, 2003 & Larsen, 2002) 
Perspektiverne er ikke i sig selv et problem, men optikken lider af den svaghed, at den 
asymmetriske relationsforståelse af forholdet mellem socialarbejder og klient let kommer til at 
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determinere relationens positioner som henholdsvis magtfuld og magtesløs. Herved opstår 
risikoen for at miste Foucaults centrale pointe om, at magten er en allestedsnærværende og 
produktiv (diskursiv) dynamik – og ikke en position som kan indtages og fastholdes.(Fairclough, 
1992, s. 37-62) 
I forlængelse af ovennævnte inspirationer står Goffmans begreber om roller og rollespil. 
Roller er i Goffmans optik gensidigt betingede af hinanden og kan således både virke 
begrænsende og udvidende for relationen, afhængigt af det rum de udleves i. Perspektivet er 
umiddelbart ret dynamisk og tilføjer også klienterne en potentielt styrket position at agere ud 
fra.(Larsen, Mortensen & Thomsen, 2002, s. 195) Alligevel forbliver dette perspektiv nedtonet og 
selv i antologiernes mest tydelige eksempel på en Goffman-inspireret analyse tydeliggøres de 
begrænsende faktorer i relationernes rolletildeling på bekostning af potentielt udvidende 
faktorer.(Uggerhøj, 2002, s. 96 og 99-102; Stax, 2003, s. 165-166) 
Alle perspektiverne har altså hver især et grundlæggende dynamisk blik på sociale processer, 
men begrebernes sammensætning og indplaceringen i den analytiske kontekst, hvor fokus på 
forhånd er lagt på det strukturelle gennemslag, giver et umiskendeligt strukturdeterministisk 
udtryk10. 
En anden del af forklaringen på dette strukturdeterministiske blik skal utvivlsomt findes i den 
social- og fagpolitiske realitet antologierne skriver sig op imod.  
I ”Det magtfulde møde mellem system og klient” har antologiens samlede fokus på den 
fornægtede magtudøvelse i det sociale arbejde et dobbelt sigte. På den ene side er udredningen et 
eksplicit opgør med de socialfaglige professioners selvforståelse som magtfrie hjælpere og bærer 
af neutral, faglig viden (Larsen, Mortensen & Thomsen, 2002, s. 196). På den anden side har 
antologien en teoretisk pointe i at brede magtbegrebet ud. Antologiens optik går således ud over 
Magtudredningens fokus på myndighedsudøvelse i de formelle politiske og administrative 
systemer, for at italesætte den magtudøvelse det sociale arbejde udvirker i det skjulte. 
Tilsvarende skriver ”At skabe en klient” sig ind i et opgør med det socialfaglige felts 
manglende fokus på det sociale arbejdes strukturelle forudsætninger (Järvinen & Mik-Meyer, 
2003b, s. 242-243).  Samtidig skriver antologien sig implicit op imod de socialvidenskabelige 
forskningstraditioner, som understøtter det sociale arbejdes selvforståelse og den ukritiske 
fokusering på klienternes nødvendige, individuelle udviklingsprocesser (Järvinen & Mik-Meyer, 
2003a, s. 7-11). 
Lidt flabet kan det bemærkes, at antologierne på denne måde selv indtræder som en 
eufemiseret magtform i den socialfaglige praksis’ felt. Fra sin position i den videnskabelige 
diskurs træder antologierne ind i feltet med en videnskonstruktion, som placerer det sociale 
arbejdes aktører i en reproduktiv skruetvinge af yderligere klientgørelse og systemovergreb.  
SAMMENFATNING – DEN DETERMINISTISKE  NØDVENDIGHED 
Kapitlet indledtes med en beskrivelse af, hvordan det sociale arbejdes kategoriseringer – 
eksemplificeret ved en visitationssamtale – både skaber klienterne så de passer til institutionens 
eksisterende tilbud og skabes af arbejdets institutionelle rammer. Det blev yderligere beskrevet, at 
der ofte – om ikke altid – er flere socialpolitiske orienteringer på spil samtidig, som det er op til 
                                                 
10 Redaktørerne Järvinen og Mik-Meyer gør selv opmærksom på den massive fokusering på det sociale arbejdes 
begrænsninger i antologien sidste afsnit, men fastholder, at klienter kun oplever befrielse og hjælp, når klientens 
selvopfattelse og behov er i overensstemmelse med hjælpens strukturelle forudsætninger. (Järvinen & Mik-Meyer, 
2003b, s. 241) 
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socialarbejderen at navigere mellem og give konkret liv. Men det blev også understreget, at 
socialarbejderen langt fra er fri til at vælge sin orientering efter behag. Både forvaltningens 
organisering, kultur og socialpolitiske grundlag, samt faglige traditioner og hierarkier disponerer i 
skønsom blanding valgene. 
Dernæst fulgte et rids over det opsøgende (og eksperimenterende) sociale arbejdes særlige 
form for magtudøvelse. Når det sociale arbejde flytter ud af institutionerne bliver en ny type 
målsætning manifest; målsætningen om realisering af klientens autonomi gennem frisættelse af en 
ideologisk funderet, menneskelig ’kerne’. Det sociale arbejdes teknologiske landvinding er 
fokuseringen på klienternes ’selvrealisering’, men – som afsnittet demonstrerer – betyder dette 
blot, at klienten tvinges til selv at sættes rammen for sin underkastelse. Tilpasningen til en 
samfundsmæssig normalitetsforestilling skiftes ud med tilpasning til en selvskabt 
lokal/subkulturel normalitetsforestilling.  
Afslutningsvis diskuteres konsekvenserne af de primære teoretiske inspirationer, som ligger 
til grund for kapitlets tekstkorpus. Diskussionen fokuserer på det billede, som antologiens 
sammensætning af begreber hentet fra henholdsvis Bourdieu, Foucault og Goffman tegner af det 
sociale arbejde. Konsekvenserne af de teoretiske valg synes i vidt omfang at være, at analyserne 
skaber et billede af det sociale arbejde som næsten entydigt reproduktivt for de eksisterende 
magtforhold. Som klient i det sociale system, kan man altså ikke forvente sig stort andet end 
yderligere klientgørelse og manifest tilpasning af sine behov til de allerede eksisterende 
velfærdsydelser. 
På baggrund af ovenstående – og på trods af de nævnte forbehold – synes de præsenterede 
perspektiver på det sociale arbejde at stå meget stærkt. Perspektiverne udgør ikke blot en 
frugtbar, men også en helt nødvendig referenceramme for forståelsen af de strukturelle 
forudsætninger for relationen mellem klient og professionel i det sociale felt.  
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K A P I T E L  3  
D E T  E M A N C I P A T O R I S K E  
P E R S P E K T I V  
 
Fra forskningens verden og det strukturelle perspektiv i det foregående kapitel, vendes 
blikket nu mod erfaringerne fra praksis og praksisfeltets selvforståelse. 
DET METODISKE AFSÆT 
Kategoriseringen af feltets erfaringer og selvforståelse som ’emancipatorisk’ er naturligvis en 
tilsnigelse, der dækker over en række mere nuancerede positioner og varierede erfaringer. Når 
kapitlet alligevel har fået den titel, skyldes det, at perspektivets opfattelse af socialt arbejde som et 
gode med individuelt frisættende potentiale går som en understrøm gennem materialet. 
Sigtet med sammenstillingen af de forskellige materialetyper er således ikke at tegne et sandt 
billede af opsøgende socialt arbejde overfor særligt udsatte misbrugere. Målet er snarer at 
konstruere et billede på tværs af materialet, som kan illustrerer denne understrøm af 
erfaringsbaseret selvforståelse. Det emancipatoriske perspektiv er altså ikke et perspektiv som 
bare og blot ’bor’ eksplicit i teksterne, men et perspektiv som lader sig udlæse af den villige. 
Perspektivet er dog ingenlunde en tilfældig konstruktion. Det henter i vidt omfang sin 
begrundelse i den begrebssætning projekterne selv har udviklet undervejs i forløbet på fælles 
erfarings- og metodeseminarer, konferencer og projektevalueringer11. Og konstruktionen kan 
endvidere forfølges kronologisk til den afsluttende evaluering 12 af SKP-projektet. 
Materialet i dette kapitel bevæger sig altså på forskellige niveauer fra det politisk-intentionelle 
lov- og vejledningsstof over teoretiske begreber til både projektspecifik og mere generaliseret 
evalueringsmateriale. Kapitlet er tekstanalytisk og begrebsorienteret i sin tilgang til materialet og 
der vil kun i begrænset omfang blive lagt vægt på teksternes kontekstuelle indplacering og 
funktion. Det er oplagt, at både evalueringer – eksterne som interne – og lovtekst og vejledninger 
bliver til i sammenhænge med modsatrettede interesser og i magtfyldte rum, men dette forhold 
bliver ikke i nævneværdig grad gjort til genstand for analyse her. 
Optikken på det sociale arbejde skifter også i dette afsnit, hvor der stilles skarpt på det 
opsøgende sociale arbejde, som det præsenterer sig i SKP-projektet. Fokus skærpes i forhold til 
SKP-projektets virkelighedsforståelse for at sætte - den anden side af - rammen for den praktiske 
projektvirkelighed, som næste kapitel dykker helt ned i. 
                                                 
11 To projekter fra SKP-projektet har forfattet projektspecifikke erfaringsopsamlinger: VFC Socialt Udsatte på vegne af 
delprojektet i Odense (Zeeberg, 2004) og Ole Thiesgaard på vegne af delprojektet i Fredericia kommune. (Thiesgaard, 
2004) Tilsvarende er der forfattet en erfaringsbaseret metodehåndbog på baggrund af et SKP-forsøg på 
hjemløseområdet i Nordjylland. (Hansen et al., 2004) 
12 SKP-projektet er erfaringsopsamlet og evalueret i flere tempi af VFC Socialt Udsatte. I april 2004 sammenfattedes de 
foreløbige erfaringer fra SKP-projektet i et notat til Socialministeriet. (Ramsbøl & Zeeberg, 2004) I juni 2004 
sammenfattedes erfaringerne fra SKP-projektet med erfaringerne fra en række tilsvarende forsøg på hjemløse- og 
sindslidendeområdet. (Zeeberg & Messell, 2004) I efteråret 2005 kom den afsluttende evaluering, hvor der yderligere 
var evalueret på erfaringerne fra to SKP-forsøg på hjemløseområdet i henholdsvis Nordjyllands Amt og Storstrøms 
Amt. (Zeeberg & Lautrup, 2005) Det er - med mindre andet er angivet – sidstnævnte evaluering som refereres til i 
denne sammenhæng. 
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DET SOCIALPOLITISKE GRUNDLAG 
I Folketingsåret 2001-2002 besluttede Folketinget at iværksætte en række forsøg med 
etablering af SKP-ordninger i forhold til særligt udsatte og isolerede misbrugere og hjemløse med 
henblik på en udvidelse af målgruppen i den eksisterende ordning.(Zeeberg & Lautrup, 2005, s.7) 
SKP-funktionen, som den fungerer i dag, er relativt ny13 og har sin juridiske hjemmel i 
servicelovens § 80 (Socialministeriet, 1997). § 80-ordningen var oprindelig tænkt som en særlig 
indsats overfor personer med sindslidelser, men den 25. april 2006 vedtog Folketinget at udvide 
ordningens målgruppe. Ved målgruppeudvidelsen er ordningen blevet målrettet til ”personer 
med sindslidelse, til personer med et stof- eller alkoholmisbrug og til personer med særlige sociale 
problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig” (Folketinget, 2005-2006) 
Den nyeste lovændring træder først i kraft 1. oktober 2006 og en ny vejledning på området er 
under udarbejdelse, men ventes først på plads ved ikrafttrædelsen. Det er oplagt, at den 
manglende vejledning vanskeliggør udredningen af de socialpolitiske intentioner med 
målgruppeudvidelsen. Det er i vejledningen, intentionerne typisk præciseres og konkretiseres, 
men erfaringerne fra det igangværende SKP-projekt på hjemløse- og misbrugsområdet taler for, 
at den nye vejledning ikke vil afvige væsentligt fra den gamle.(Zeeberg & Lautrup, 2005, s. 53)  
Når den nuværende vejledning (Socialministeriet, 2001) er interessant, er det fordi dens 
præcisering af målgruppen har dannet grundlaget for SKP-projektets målgruppebeskrivelse. 
Målgruppeudvidelsen sigter nemlig på personer med sammen type karakteristika som den 
tidligere gruppe – uagtet at disse karakteristika kan tilskrives andre psykosociale forklaringer end 
sindslidelse. Disse personer er karakteriseret ved at have nedsat psykosocial funktionsevne, 
langvarigt socialt handikap og store problemer med at få hverdagen til at fungere, sammensatte 
behov for omsorg, støtte og service, samt at leve isoleret uden at magte kontakten til andre 
mennesker eller myndigheder. (Socialministeriet, 2001, Kapitel 3) 
Ordningen sigter altså mod mennesker med meget sammensatte problemkomplekser, som 
synes at have et udpræget behov for hjælp til at få hverdagen til at hænge sammen. Men det er 
ikke en hvilken som helst hjælp SKP-ordningen skal bidrage med. Vejledningen lægger op til at 
indsatsen skal etableres som et helhedsorienteret tilbud, som klienten selv kan bestemme, om 
hun M/K vil tage imod. Formålet med indsatsen er, at sætte klienten i stand til at leve en mere 
selvstændig tilværelse med udgangspunkt i sine egne ønsker og behov. Ordningens 
formålsbeskrivelse slår yderligere fast, at hjælpen ydes på en måde som understøtter og styrker 
klienten til et liv på egne præmisser – gennem støtte til social og personlig 
mestring.(Socialministeriet, 2001) 
Evnen til personlig og social mestring skal i sidste ende føre til frigørelse af klienten fra både 
sin fastlåste livssituation og SKP-ordningen. Sigtet er ikke frigørelse fra strukturelle bindinger i 
bred forstand, men mere snævert i forhold til de barrierer klienten oplever for sin indtræden i 
velfærdssamfundets øvrige hjælpesystemer. (Socialministeriet, 2001, Kapitel 4.5.) Barriererne er 
med andre ord ’årsagerne’ til isolationen og ved at opkvalificere klienten personligt og socialt, 
sættes hun M/K i stand til at træffe egne valg på egne præmisser. Valg som sigter på at bryde 
klientens isolation i forhold til de øvrige hjælpesystemer. 
                                                 
13 Ordningen blev etableret som forsøgsordning i 1993 og siden indskrevet i udvidelsen af Bistandslovens § 68 i 1996. 
Med servicelovens ikrafttrædelse i 1998 blev § 80-tilbudet om støtte-kontaktpersoner til de mest isolerede sindslidende 
i sin nuværende form lovbefæstet. (Socialministeriet, 2001) 
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Det emancipatoriske perspektiv fremstår altså tydeligt i SKP-ordningens vejledning 14, hvor 
hele indsatsen synes rettet mod opkvalificering af klienten til at træffe bedre valg, der kan bryde 
isolationen. Der er – ideologisk set – en stærk orientering mod et grundlægende liberalt 
borgerskab, hvor det selvforvaltende og frisatte (autonome) menneske har krav på 
velfærdsstatens støtte til realiseringen af sit borgerskab. Og det er i denne sammenhæng det 
opsøgende sociale arbejdes opgave at tilvejebringe denne støtte for borgere, som er faldet igennem 
velfærdsstatens øvrige støttesystemer. Men det er lige så indlysende, at hensigten ikke alene er 
båret af en emancipatorisk vision om autonomi i klassisk liberal forstand. Intentionen bag 
ordningen lader sig bedst beskrive som en mere moderat emancipatorisk vision om at sætte 
klienten fri fra sine egne livsbegrænsende forudsætninger. Fri til bedre at kunne udfolde sine 
ønsker, beskrive sine behov og stille krav til velfærdstatens ydelser.  
FRIGØRELSE I  PRAKSIS 
Flyttes blikket lidt tættere på praksis gives de lovgivningsmæssige intentioner – og de 
teoretiske inspirationer – liv i evalueringernes konkretiseringer af projekterfaringerne.  
SKP-projektets primære effekter kan kategoriseres med henvisning til to forskellige, men 
overlappende inspirationskilder: empowerment og case-management. Når inspirationerne trækkes 
frem her, skyldes det, at case-management og empowerment er meget ’varme’ begreber i det 
sociale arbejde med udsatte grupper. Således lægger både den meget omfattende HMS-
undersøgelse (Høgsbro et al, 2003a; Brandt & Kirk, 2003; Ebsen et al., 2003; Høgsbro et al., 
2003b), Metadonforsøgsprojektet (Pedersen, 2005; Asmussen & Kolind, 2005) og en 
ekspertredegørelse om indsatsen overfor de hårdest belastede stofmisbrugere (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet, 2002) op til en styrkelse af koordination og brugerorientering af indsatsen 
overfor de mest udsatte hjemløse, misbrugere og sindslidende. Endelig trækkes både 
empowerment og case-management frem som samlebegreber i slutevalueringen af SKP-projektet. 
CASE -MANAGEMENT – DEN EFFEKTFULDE M ODEL 
Case-managementinspirationen er et udbredt internationalt fænomen i organiseringen af det 
sociale arbejde med særligt udsatte grupper, men modellens udformning varierer meget. 
Grundlæggende repræsenterer case-management et dobbelt syn i det sociale arbejde, hvor 
opmærksomheden både skal rettes mod klienternes behov og mod en effektivisering af de 
samfundsmæssige ressourcer. På den ene side står altså hensynet til det moderne samfunds 
tiltagende systemdifferentiering, hvor de samfundsmæssige institutioner i stigende grad 
specialiseres i forhold til specifikke vidensfelter; diagnoser og behandling, beskæftigelsesforhold, 
pleje/omsorg, boligforhold – for blot at nævne nogle af de social- og sundhedsfaglige. På den 
anden side står hensynet til klientens behov for overblik og kontrol over sin livssituation, hvor 
samfundsudviklingen har nedbrudt helhed, sammenhæng og kontinuitet i de sociale ydelser. 
(Karls el al., 1992) 
Konkret dækker case-management som betegnelse over praksisformer, som strækker sig fra 
de meget managerstyrede i den ene ende af spektret til de meget brugerstyrede i den anden. SKP-
                                                 
14 Vejledningen (Socialministeriet, 2001) er opmærksom på, at SKP-ordningen i denne sammenhæng kommer til at 
repræsentere et dilemma som både ’uden for’ og ’inden for ’ velfærdsstatens hjælpesystemer. Således opstilles en række 
forhold, hvor ordningen differentieres fra den kommunale myndighedsudøvelse gennem principper om frivillighed, 
anonymitet, tavshedspligt, organisatorisk selvstændighed og brobygning. Tilsvarende opstilles en række forhold, som 
integrerer ordningen i forvaltningens myndighedsapparat gennem indberetningspligt, notatpligt, omsorgspligt osv. 
Dette dilemma vil ikke blive diskuteret nærmere her, da det ikke rykker ved vejledningens gennemgående 
funktionsforståelse. Det er dog oplagt, at dilemmaet ikke opløser sig selv, men må håndteres i praksis af SKP-
ordningens udøvere.  
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ordningen kan betragtes som en særlig dansk udgave af case-management og har på trods af klare 
lighedspunkter med de tilsvarende skandinaviske ordninger15 sit eget særkende. SKP-ordningen 
er karakteriseret både ved sin orientering mod opsøgende og praktiske indsatser i forhold til 
klienten og ved sin fundering i principperne om frivillighed og anonymitet i kontakten mellem 
socialarbejder og klient. (Zeeberg & Lautrup, 2004)  
Den danske SKP-ordning indskriver sig i traditionens brugerorienterede del af spektret, hvor 
case-managementstrategiens målsætning kan sammenfattes til ”at optimere [klientens]  
funktionsevne ved at give adgang til tilbud af høj kvalitet på den mest ressourcebevidste og 
effektive måde for personer med mange komplekse behov”. (Karls et al., 2002 – her efter 
Zeeberg & Lautrup, 2005, s. 17) Metodens grundidé er, at socialarbejderen med udgangspunkt i 
klientens ønsker både kvalificerer denne til at modtage de nødvendige ydelser og kvalificerer 
socialsystemet til at yde tilbud i henhold til klientens behov. 
Dette perspektiv er særligt eksplicit i SKP-projektets fokus på det opsøgende sociale arbejde 
som en bindeleds- og brobygningsfunktion mellem velfærdsstatens sociale tilbud og klienterne. 
Evalueringen af SKP-projektet retter sig stort set kun mod de forandringer, som har været mulige 
at spore hos klienterne. Forandringer i forhold til SKP-projektets eventuelle effekter på den 
kommunale forvaltnings forståelse af gruppen, behandlingsindsatserne, velfærdsydernes 
organisering eller lignende har ikke meget plads i den afsluttende rapport. (Zeeberg & Lautrup, 
2004) Det kan umiddelbart skyldes to faktorer:  
Den ene faktor er den åbenlyse, at evalueringen ikke har beskæftiget sig med dette 
perspektiv. Forandringsperspektivet er næsten entydigt knyttet op på klienternes udvikling og 
udviklingen tilskrives næsten lige så entydigt SKP-indsatsen. Den anden faktor kan være den 
mere usynlig, at evalueringen ikke har kunnet spore nogen nævneværdig forandring i tilbudene og 
velfærdsydelserne til denne klientgruppe. Det er helt givet den første faktor, som er den 
dominerende forklaring, men der er steder i materialet, hvor den anden faktor berøres. I 
evalueringen af det Odense-baserede Hjørneholdet nævnes det, at der er indikationer på, at 
indsatsen vil udvide og nuancere de eksisterende tilbud (Zeeberg, 2004, s.23-26), ligesom 
erfaringsopsamlingen fra det Fredericia-baserede Gadeholdet opsummerer, at indsigten i 
målgruppens eksistensbetingelser giver et godt grundlag for udvikling af ydelser, som kan 
forbedre gruppens generelle vilkår. (Thiesgaard, 2004, s. 30)  
Evalueringens optik giver altså et særligt blik på effekterne af SKP-indsatsen, som i vidt 
omfang synliggør klienternes tilpasning til de eksisterende tilbud, men undlader at beskrive 
systemets eventuelle tilnærmelser til klienterne behov – uden at effekter på den front dog 
udelukkes. 
SKP-ordningen kan overordnet karakteriseres som en case-management model, hvor 
’management’-elementet samlet set er tonet ned til fordel for klientens eget perspektiv. Set i 
sammenhæng med principperne om frivillighed, anonymitet og optimering af funktionsevnen 
                                                 
15 I Norge og Sverige eksisterer ordninger, som – i stil med det danske SKP-tilbud – har rødder i case-management-
traditionen. Alle de skandinaviske modeller har klientens ønsker og behov i centrum og definerer primærindsatsen 
næsten ens: kontaktetablering, brobygning og koordination i forhold til systemkontakten og personlig udvikling. Den 
svenske model kalder tilbuddet for ’personlig ombud’. Tilbudet er rettet mod at sikre klienten størst mulig indflydelse og 
kontrol over egen situation og har et mere advokerende præg end de øvrige skandinaviske modeller. Desuden har 
denne ordning som den eneste indbygget en eksplicit intention om at virke tilbage på de sociale systemer og 
socialpolitikken. (Socialstyrelsen, 2000) I den norske model er tilbudet en ’personlig koordinator’, som skal sikre 
klienten bedst mulig livskvalitet. Koordinatoren skal med udgangspunkt i klientens egne ressourcer målrette og 
koordinere de sociale tilbud efter klientens ønsker og behov. Ordningen er orienteret mod rehabilitering og 
behandling. Samlet set er den skandinaviske model kendetegnet ved ordningernes fundament af brugerstyring og 
myndighedsfrihed. (Statens Helsetilsyn, 2000)  
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bidrager case-management inspirationen til at understøtte ordningens emancipatoriske islæt. Og 
dette billede tydeliggøres yderligere af ordningens anden inspirationskilde: empowerment.  
EMPOWERMENT – DEN EFFEKTFULDE PROCES 
Empowerment er historisk og ideologisk forankret i en emancipatorisk social vision, som 
bygger på ”forestillingen om, at ofrene for social ulighed og diskrimination, økonomisk nød og 
politisk undertrykkelse kan blive myndiggjort og kaste deres offerrolle af sig for at deltage aktivt i 
forandringerne af deres vilkår…”. (Dean, 2006, s.123) 
Empowerment er grundlæggende et processuelt begreb, som beskriver et forløb, hvor magt 
og myndighed gives tilbage til den magtesløse og umyndiggjorte. Processen anspores af en 
facilitator, som i kraft af sin viden om klienten og dennes personlige og samfundsmæssige 
forudsætninger kan kvalificere vedkommende til at ’bemyndige’ sig. Empowerment bygger 
således på en forestilling om, at alle besidder kapaciteten til at løse sine egne problemer, når blot 
problemernes forudsætninger blotlægges. (Zeeberg & Lautrup, 2005) 
Evalueringen karakteriserer målgruppen som en grundlæggende samfundsmæssigt 
ekskluderet gruppe mennesker med multikomplekse psykosociale problemer og dårlige livsvilkår; 
langvarigt misbrug, dårligt fysisk og psykisk helbred, dårlige boligforhold og udpræget isolation 
fra offentlige og private netværk. Målgruppens karakteristika lægges efterfølgende til grund for 
konklusionen om, at gruppen vil profitere af et SKP-tilbud, hvor personlig og social mestring er 
klientens forandringsperspektiv. (Zeeberg & Lautrup, 2005) 
På denne baggrund opregner SKP-projektets slutevaluering en række konkrete 
empowermenteffekter af indsatsen. Effekterne er overvejende synlige i forhold til klienternes 
selvforståelse og –indsigt (”indsigt i egen livssituation”, ”større selvtillid og selvværd”, ”mere tillid 
til egen dømmekraft”, ”mere tillid til systemet”), men der er også tegn på øget handle- og 
definitionskompetence (”melder sig ind i samfundet”, ”henvender sig selv til kommunen”, 
”finder frem til nye målsætninger”). (Zeeberg & Lautrup, 2005, s.56-58) 
En central pointe i denne sammenhæng er, at evalueringen er forfattet på baggrund af 
skemaindberetninger fra SKP’erne og ikke fra brugerne. Ovennævnte effekter er altså ikke et 
direkte udtryk for klienternes oplevelse af effekterne, men er derimod et udtryk for de 
professionelles oplevelse af deres egen indsats’ effekt på klienterne. Evalueringen er yderligere 
lavet med henblik på at etablere et lovgrundlag for befæstelse af indsatsen, hvilket SKP’erne har 
været vel vidende om. Der er altså et vist potentiale for en overoptimistisk beskrivelse af 
indsatsens effekt på klienterne, selvom evalueringens integritet er søgt opretholdt gennem en 
ekstern evaluator (VFC Socialt Udsatte).  
Dette forhold diskvalificerer dog på ingen måde evalueringen i denne sammenhæng, da 
resultaterne i værste fald blot må betragtes som en overeksponering af SKP’ernes selvopfattede 
succeser. Og det er jo netop feltets oplevelse af sig selv som aktør, der står i centrum for denne 
udlægning af det emancipatoriske perspektiv.  
I forlængelse af SKP-projektets effekter beskriver evalueringen et sæt af metodiske og 
organisatoriske forudsætninger, som synes særligt betydningsfulde for ordningens resultater. I 
denne sammenhæng skal nævnes den opsøgende indsats, visitationsfriheden, anonymitet, 
tilbudets tidsubegrænsethed og fleksibilitet som afgørende forudsætninger for ordningens effekt 
på målgruppen. (Zeeberg & Lautrup, 2005) Listen er langt fra udtømmende, men den fungerer i 
denne sammenhæng også primært som illustration af evalueringens klare 
empowermentorientering. 
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Samlet set kan sættet af metodisk-organisatoriske forudsætninger betegnes som en 
kombination af et brugerorienteringsprincip og et tilgængelighedsprincip. Brugerorienteringen 
tager udgangspunkt i klientens ønsker og behov, hvorimod ordningens tilgængelighed er 
forudsætningen for, at klienten får mulighed for at artikulere sine ønsker og behov. 
Brugerorienteringen bygges primært op om SKP’ernes kommunikative kompetencer, hvor 
opgaven ligger i at få klienten til at udtrykke sine behov uden at blive manipuleret (for meget) af 
SKP’eren. Tilgængelighed er overvejende bygget op om klientens uhindrede adgang til kontakt – 
telefonisk og/eller personligt16.  Kontakten mellem klient og socialarbejder bliver relationelt og 
lokalt defineret, således at kontaktens omfang og struktur kan forhandles (næsten) jævnbyrdigt 
mellem parterne. 
Principperne etablerer et nærmest nødvendigt grundlag for, at empowermentprocesserne kan 
faciliteres, da klinterne netop er kendetegnede ved ikke at kunne udnytte de eksisterende 
(utilgængelige) tilbud, fordi de ikke matcher målgruppens behov. Tilsvarende begrundes denne 
empowermentstrategis mere aggressive element – det opsøgende arbejde – i klinternes isolation. 
’Myndiggørelsen’ starter ikke af sig selv, men er forudsat af kontakt til en facilitator, og når 
klienten ikke kan/vil opsøge det sociale system, må det sociale system opsøge klienten.   
Empowerment som socialarbejderpraksis er dog ikke en uproblematisk position at henregne 
til et emancipatorisk perspektiv. SKP-arbejdets forudsætning som en statsligt initieret social 
indsats er omdrejningspunktet for en kritik af empowerment, som skjult og ukontrolleret 
(statslig) magtudøvelse. (Dean, 2006 & Villadsen, 2003) Kritikken er muligvis både relevant og 
vedkommende i forhold til SKP-projektet, men selvom den også skulle være rammende, er den 
tydeligvis hverken afgørende for evalueringens fremstilling af ordningen eller for SKP’ernes 
selvforståelse som socialarbejdere.  
Det er til gengæld meget vanskeligt at betvivle, at SKP-ordningens relationsforståelse, som 
den udlægges i evalueringen, placerer SKP’erne som facilitatorer for myndiggørelsen af de socialt 
udstødte klienter. 
SAMMENFATNING – DET EMANCIPATORISKE  BEHOV 
Den centrale placering af case-management og empowerment i SKP-projektet understeger på 
den ene side ordningens rodfæste i en emancipatorisk social vision. På den anden side er ridset 
over inspirationerne tænkt som en illustration af det opsøgende sociale arbejdes forankring i 
traditioner og metodisk gods, som rækker ud over den nationale arenas. Ligesom det har været 
intentionen at placere de internationale inspirationer i en national kontekst for at understrege, at 
tankegodset ikke blot kopieres, men i høj grad tillempes de kontekstuelle forhold. 
Kapitlets første afsnit pointerer desuden, at det ikke er meningsfuldt at forestille sig 
frisættelse fra velfærdsstaten eller samfundet i generel forstand, så empowerment i det 
emancipatoriske perspektiv må handle om noget andet. Det er oplagt, at opsøgende socialt 
arbejde altid er et systemovergreb i forstanden en ’ikke-efterspurgt’ intervention i klienten liv. 
Spørgsmålet bliver således snarere, om det er muligt at lave ’overgreb’ på en måde, som giver 
klienterne mulighed for at udvikle, bevare eller genetablere deres personlige integritet?  
                                                 
16 Tilgængelighedsprincippet er meget omfattende i sin udfoldelse. Flere projekter arbejder med ’hyperfleksible’ 
arbejdstider, hvor arbejdstiden tilrettelægges efter arbejdet og ikke omvendt. Ugens 37 arbejdstimer kan reelt placeres 
på alle dage og alle tider af døgnet. Klientkontakten er yderligere personlig og SKP’eren kan principielt kontaktes når 
som helst 24/7/365. (Zeeberg & Lautrup, 2005, s. 50)  
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Svaret synes et langt stykke af vejen at ligge i henvisningerne til de konkrete erfaringer. 
Frigørelse kommer således til at handle om individuelle mestreringsstrategier, hvor hjælp-til-
selvhjælp og evnen til at formulere sine behov står centralt.  
Denne forståelse af socialt arbejdes fokusering på individuelle og lokalt forankrede 
forandringsprocesser er ikke specielt overraskende, da det var denne orientering, som dannede 
udgangspunkt for en del af kritikken af det sociale arbejde i kapitel 2. (Villadsen, 2003; Järvinen & 
Mik-Meyer, 2003a)  
Det individualiserede blik på opsøgende socialt arbejde er dog ikke dækkende for en 
positionering af det emancipatoriske perspektiv. De internationale inspirationer og delvist også de 
lovgivningsmæssige intentioner sigter også på et andet niveau end det individuelle, hvor 
systemkvalificeringen er i centrum. SKP-funktionens brobygningsfunktion handler på det 
intentionelle niveau i lige høj grad om at opkvalificere det sociale system og dets ydelser som om 
at tilpasse klienter til eksisterende velfærdsydelser. Men denne intentions eventuelle effekter på 
systemniveauet er praktisk udokumenteret i materialet. 
Omvendt kan det hævdes, at SKP-projektets bærende principper om brugerorientering og 
tilgængelighed i højere grad er et udtryk for respekt for klienternes livsform og integritet end 
tilpasning af klienterne til eksisterende ydelser. Tilgængelighedsprincippet er netop orienteret 
mod at vende behovspyramiden på hovedet, så den sociale indsats kan ydes med udgangspunkt i 
klientens behov frem for med udgangspunkt i normaltilværelsens arbejdstidsorganisering.  
Det synes hævet over enhver tvivl, at der ligger en stærkt liberal intention om opkvalificering 
og frisættelse af sociale klienter til (mere) autonome og (mere) selvforvaltende borgere som 
ideologisk grundlag for SKP-ordningen. Der ligger med andre ord et klart – om end moderat – 
emancipatorisk perspektiv til grund for SKP-udgaven af det opsøgende sociale arbejde.  
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K A P I T E L  4  
K O N T R O L  O G  S T Y R I N G  I  E T  
K O N K R E T M Ø D E  
 
I dette kapitel rettes blikket mod det konkrete møde mellem to SKP’ere og en – eventuel – 
klient. Det konkrete nedslag er centralt for forståelsen af, hvordan kontrol og styring reelt kan 
blive distribueret i relationen mellem socialarbejder og klient i SKP-arbejdets særlige kontekst.  
Nedenfor tager kapitlet sit afsæt i nogle generelle overvejelser om analysens metodiske og 
videnskabsteoretiske grundlag. 
KVALITATIV METODE OG  DEN VIDENSKABSTEORE TISKE POSITION 
Kapitlet er bygget op om et møde mellem to socialarbejdere fra Projekt Frekvensen19, Lene 
og Niels, og en potentiel klient, Ida20.  
                                                 
19 Projekt Frekvensen er et delprojekt under SKP-projektet. Frekvensen består af tre SKP’ere og en projektleder – mig 
selv, sagde hunden. Hertil kommer sekretærbistand og regnskabsfunktion, som købes på timebasis. Projekt Frekvensen 
er placeret i Vestsjællands Amts Misbrugscenters regi under centerlederen, men refererer i det daglige arbejde til 
projektlederen. Projektet råder over et kontor, et mødelokale og et lille tekøkken. Lokalerne anvendes dog overvejende 
til de ugentlige projekt- og personalemøder, da projektmedarbejderne arbejder opsøgende i klienternes hjem og 
lokalmiljø i hele Vestsjællands Amt. Frekvensens kapacitet er i projektbeskrivelsen på 30 klienter, men projektet har 
kontakt til og egentlige forløb med omkring 70 klienter inden for målgruppen – og hertil kommer en venteliste på i snit 
10 personer. Hver SKP’er har en aktiv og jævnlig kontakt til ca. 10 klienter afhængig af deres støttebehov. Herudover 
har hver SKP’er inaktiv kontakt til yderligere ca. 8 brugere, som af varierende årsager er (midlertidigt) uden behov for 
jævnlig kontakt. Projektet har en personalenormering på 3,8 årsværk og der er pt. tre fuldtids- og en deltidsmedarbejder 
i projektet. Teamet består udelukkende af medarbejdere med indgåede kendskab til og arbejdserfaring med målgruppen 
og er sammensat tværfagligt med henblik på etablering af det bredest mulige kompetenceområde. Teamet består af en 
socialpædagog med mange års erfaring fra omsorgsarbejde på forsorgshjem, en supplerende diplomuddannelse fra 
DPU, samt NADA certificering; en social- og sundhedsassistent med mange års erfaring fra socialpsykiatrisk- og 
misbrugsfagligt arbejde; en socialrådgiver med erfaring fra opsøgende psykose team; en bachelor (BA) i 
voksenlæreprocesser og sproglig kommunikation med erfaring fra misbrugsområdet, en supplerende terapeutisk 
uddannelse, NADA certificering samt en 2-årige misbrugsfaglig behandleruddannelse. 
20 De tre mødedeltagere er – ligesom samarbejdsrelationer, stednavne og andre navngivne personer – anonymiseret i 
materialet, da deres identitet er uden betydning for analysens pointer. 
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Datamaterialet består af en båndoptagelse af mødet i sin fulde udstrækning. Optagelsen er 
suppleret med et efterfølgende ustruktureret, kvalitativt informantinterview med Lene og Niels 
om mødets rammer i øvrigt: lejlighedens stand, størrelse og rumfordeling, klientens fremtoning, 
aktørernes indbyrdes placeringer i rummet under samtalen osv. Hertil kommer, at jeg som kollega 
til Lene og Niels har kendskab til den videre udvikling af relationen mellem dem og Ida fra vores 
forskellige kollegiale fora: ugentlig projektmøder, kollegial sparring og (ekstern) supervision.   
Min tilgang til mødet mellem Ida og SKP’erne er funderet i et konstruktivistisk 
videnskabssyn med rødder i symbolsk interaktionisme og en kvalitativ metodetradition, hvilket vil 
sige, at fokus er rettet mod forståelse af mødet mellem aktørerne21. Mødet mellem aktørerne er ikke 
noget i sig selv, men tolkes ind i en kontekst, som både er skabt af og skaber de 
meningssammenhænge, som analysen frembringer. Denne position har den videnskabsteoretiske 
konsekvens, at analyserne ikke er et sandhedsudtryk for, hvad der er foregået i mødet, men er 
udtryk for en – blandt flere mulige – udlægning af mødets forløb. (Andersen, 1996, s. 41-42; 
Jensen & Pless, 1999, S. 43-44) 
Alt i alt kan man altså sige, at den meningsfuldhed, som præsenteres i dette kapitel, har som 
indbygget forudsætning, at den er konstrueret på baggrund af en empirisk optik, som giver et 
amputeret billede af den sociale realitet. Og det er som sådan, den skal forstås.  
KONTROL OG STYRING –  ET ANALYTISK  FOKUS 
Det båndede møde er valgt med udgangspunkt i et magtperspektiv. Mødet er som allerede 
beskrevet det første møde mellem Ida og SKP’erne og modsat de fleste andre klientmøder i SKP-
funktionen, har de to socialarbejdere en bundet opgave i på mødet. Lene og Niels skal indsamle 
information om Ida, som kan lægges til grund for en vurdering af hendes psykosociale 
belastningsgrad. Mødet danner altså grundlag for en visitation til Frekvensen og et eventuelt 
tilbud om støtte- og kontakt og er i den forstand udtryk for den mest formaliserede form for 
magtudøvelse i funktionens regi; retten til at definere klienterne inden- eller udenfor Frekvensens 
fokusområde.  
Analysen af materialet er lagt an som en slags tekstanalyse inspireret af Ahrenkiels (2004) 
tilgang til studiet af styring og kontrol i klasserummets pædagogiske processer. Kontrol og styring 
bliver her lagt til grund for forståelsen af, hvordan magt distribueres i samtalen. Magt bliver 
forstået som viden – eller mere præcist som retten til at vide om og definere den realitet, som 
relationen etableres om.22  
Forholdet mellem magt og kontrol beskriver Ahrenkiel med Bernsteins begreber om 
klassifikation og rammesætning. Klassifikation udlægges som den proces, der uddifferentierer en 
kontekst fra en anden ved hjælp af et sæt regler, som gør differentieringen mulig. Jo tydeligere en 
kontekst er klassificeret jo lettere er den at skelne fra andre kontekster. Rammesætning defineres, 
som kommunikationsformens kontekstuelle og interne regulering af det kommunikeredes 
validitet. Rammesætningen etableres af et sæt realiseringsregler, som regulerer konteksten. Hvor 
klassifikation altså retter sig mod en beskrivelse af en overliggende forståelsesrammen for 
konteksten er rammesætningen et udtryk for de kontrol- og styringsmekanismer, som sætter 
rammen for denne forståelse. (Ahrenkiel, 2004, s. 88-98) 
                                                 
21 For en uddybende diskussion af mine inspirationskilder henvises til henholdsvis Jensen & Pless (1999) og Andersen 
(1996) i forhold til den etnografisk inspirerede feltforskning og til Ahrenkiel (2004), Potter (1996) og Rasmussen (1998) 
for den konstruktivistiske position. 
22 For en nærmere gennemgang af Ahrenkiels omfattende diskursanalytiske apparat henvises til Ahrenkiels ph.d.-
afhandling (2004) 
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En af Ahrenkiels primære pointer er, at form og indhold er to sider af samme sag, så fokus i 
de udvalgte sekvenser er i lige dele rettet mod samtalens struktur (formen) og tematiske 
organisering (indholdet). Det er således betydningsfuldt, hvad der bliver talt om, men også måden 
samtalesekvensen afvikles på er betydningsfuld for forståelsen af det konkrete spillerum, 
aktørerne giver hinanden. Analysen af tekstsekvenserne er bygget op om en mindre del af 
Ahrenkiels (2004) udlæsning af Sinclair og Coulthards transaktionsanalytiske begrebssæt. Fokus i 
analysen er primært lagt på begreberne transaktion, udveksling, træk og handling23.  
Magt – defineret ved kontrol og styring – som analytisk tilgang er interessant, fordi 
aktørernes indbyrdes positioner i mødet er afgørende for forståelsen af mødets potentiale for 
henholdsvis strukturelt betinget klientificering og emancipatorisk betinget empowerment. Det er 
oplagt at analysen ikke kan sige noget om, hvorvidt empowerment eller klientificering faktisk 
finder sted, men det er heller ikke hensigten. Hensigten er derimod, at diskutere potentialerne for 
de beskrevne perspektivers tilstedeværelse, som de præsenterer sig i denne udgave af den sociale 
realitet. 
Analysens to første sekvenser tager udgangspunkt i forhandlingen mødets rammesættende 
funktion. Dernæst har jeg valgt at fokusere på en samtalesekvens, som på sin vis er karakteristisk 
for materialet. Sekvenserne er udvalgt tematisk – dvs. indholdsmæssigt – for at illustrerer, at selve 
udvælgelsen af temaerne spiller en betydningsfuld rolle for det rum som skabes om mødet og de 
positioner, aktørerne følgelig kommer til at indtage i forhold til hinanden.  
IDA MØDER LENE OG NIE L S 
Ida er en kvinde i slutningen af trediverne, som har et langvarigt afhængighedsforhold til 
rusmidler. Hendes udseende bærer generelt præg af, at hun har levet et udsat liv og i særdeleshed 
af, at hun for små ti år siden blev udsat for et voldsomt overfald. Hun bevæger sig langsomt og 
stift og hører så dårligt, at det er nødvendigt at tale både højt og tydeligt til hende. 
Ida har indtil for nylig boet i en mellemstor dansk provinsby, men er for godt seks måneder 
siden flyttet til et boligbyggeri et stykke uden for byen, hvor hun bor alene. Idas lejlighed er en 
toværelses stuelejlighed med udgang til et lille haveområde direkte fra køkkenet. Køkkenet er 
reelt boligens eneste opholdsrum, for resten af lejligheden er fyldt med stabler af flyttekasser, 
som ikke har været pakket ud siden indflytningen. Kassestablerne fylder begge værelserne med 
undtagelse af en gangpassage til det bageste værelses sengeplads. Ida er vred på sin kommunale 
sagsbehandler, som har fundet boligen til hende og sørget for flytningen. Ida synes, 
sagsbehandleren har tvunget hende til at flytte ud af byen, bare fordi hun gerne ville have en 
større bolig. Hun boede tidligere i en etværelses og selvom hun er glad for den ekstra plads, vil 
hun gerne tilbage igen til byen hurtigst muligt. 
Mødet foregår en fredag formiddag, hvor Lene og Niels efter aftale møder op på Idas bopæl. 
Lene og Ida kender hinanden fra Lenes tidligere arbejde, men har ikke haft nogen kontakt med 
hinanden i en årrække. Lene er uddannet social- og sundhedsassistent og har udover sin treårige 
ansættelse i projektet lang erfaring med misbrugsarbejde. Niels er derimod ny i funktionen og har 
kun været ansat i projektet godt en måned. Han er uddannet socialrådgiver og har primært 
praktisk erfaring fra den opsøgende psykiatri.  
                                                 
23 Begreberne forstås og anvendes i overensstemmelse med Ahrenkiels udlægning som et kontinuum af 
detaljeringsgrad i forhold til tekstens betydningsbærende enheder. En transaktion er en betydningssammenhæng eller et 
tema og giver et billede af, hvem der styrer samtalen indholdsmæssigt gennem udvælgelsen af temaer. En udveksling er 
karakteriseret ved at trække grænser mellem ytringerne og er en slags organiseringsdynamik, som giver et billede af, 
hvem der kontrollerer samtalens struktur. Et træk refererer til en handlings intentionelle betydning og markerer en 
ramme for at indføre en intention – at ville noget. Og sluttelig udlægges en handling lig en sproghandling – en ytring – 
og er den mindste enhed. (Ahrenkiel, 2004, s. 185-188) 
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Ved ankomsten inviteres Lene og Niels indenfor og bænkes i køkkenet, hvor Ida går i gang 
med at lave kaffe. 
VISITATION ELLER GÆSTEBUD? - DEN ÅBNE KLASSIFIKAT I O N 
Samtalen mellem SKP’erne og Ida starter med, at Ida begynder at fortælle om alle 
lejlighedens fejl og hendes genvordigheder med at få viceværten til at udbedre manglerne. 
Herefter kommer der en lang sekvens, hvor alle emner er udvalgt af Ida. Hun fortæller om sin 
flytning, afstanden til byen, ønsket om at vende tilbage til byen, sagsbehandlerens andel i 
flytningen, hendes telefonabonnement og om naboen, som har ødelagt hendes støvsuger. 
Samtidig går hun og laver kaffe og viser sin bolig frem. 
Samtalen synes praktisk styret af Ida, som initierer alle transaktioner uden undtagelse i 
samtalens første næsten 10 minutter. Med enkelte afvigelser, hvor Lene stiller uddybende 
spørgsmål til Idas temaer, er skematikken den samme i hele sekvensen; Ida fortæller og Lene og 
Niels lytter. 
Efter 10 minutter markerer Lene for første gang, at mødet også har en anden dagsorden, da 
hun i forlængelse af Idas beklagelser over flytterodet siger: ” Ja ja… Men Ida, Ida, nu kan vi 
snakke om det om lidt, men jeg tænker bare… jamen hvis du vil flytte, du vil ikke være her, men 
du vil gerne have pakket ud…? Lene åbner for en anden klassificering af mødet end den 
fungerende, når det rammesættende træk ”men” efterfølges af det fokuserende træk ”nu kan vi jo 
snakke om det om lidt”. Men Lene accepterer samtidig med trækket, at det måske ikke er lige nu, 
men først senere.  
Ida griber muligheden for udsættelse af den alternative dagsorden og fortsætter med at vælge 
samtaletemaer efter behov. Hun taler efterfølgende primært om sine katte, men boligtemaet og 
kaffebrygningen fylder stadig meget. Først godt 7 minutter senere forsøger Lene igen og 
nedenstående sekvens udspiller sig.   
LENE: Ida, vi skal jo snakke lidt om hvorfor vi er her. 
IDA: Ja. Kaffen er ved at være færdig. 
LENE: [Ler]. 
IDA: Fik du nummeret? 
LENE: Ja, det gjorde jeg. 
[En knipselyd á la en lighter]  
IDA: Det her sorte, det er noget nyt de har fået ude i centret, det smager fandeme godt. 
[byder rundt] 
LENE: Nå, er det lakrids? Ja, det er det. 
IDA: Vil I ikke have en, det smager af ren lakrids. 
LENE: Ja. 
IDA: Altså bedre.  
LENE: Ja. 
 
Sekvensen er typisk for samtalens generelle forløb som beskrevet ovenfor. Lene forsøger 
igen med et rammesættende træk, ”Ida”, efterfulgt af et fokuserende ”vi skal jo…”, men effekten 
udebliver. Ida kolonialiserer i stedet Lenes invitation med sin egen dagsorden ved at evaluere 
Lenes træk med et bekræftende træk, ”ja”, efterfulgt af et informerende træk med konstateringen, 
at ”kaffen er ved at være færdig”. Lene lukker transaktionen med at le accepterende, men om det 
er også er opgivende over ikke at komme igennem med sit forehavende er ikke centralt i denne 
sammenhæng. 
Efter en kort reintroduktion af en tidligere transaktion om et telefonnummer kommer en 
hurtig transaktion om lakrids. Transaktionen starter med, at der opstår en pause i samtalen, [En 
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knipselyd á la en lighter], som er relativt lang – ca. 5 sekunder. Ida bryder tavsheden og tager igen 
initiativet ved i samme træk at introducere lakridstemaet og byde rundt af lækkerierne. Lene 
spørger retorisk, om det er lakrids, og svarer selv, at det er det, hvorefter Idas næste handling er 
det nødende træk ”Vil I ikke have…”. Lene bekræfter, at det vil hun gerne og Ida understreger 
tilbudets kvalitet med trækket ”Altså bedre”, som Lene også bekræfter.  
Den sidste transaktion er central i denne sammenhæng, fordi den illustrerer den sociale base, 
Ida henter sin kontrollerende position fra. Idas position i samtalen er ikke tilfældig, men etablerer 
sig på en social base, jeg har valgt at benævne ’gæstebudet’. Gæstebudet realiseres af en række 
regler, som regulerer Ida og Lenes interaktion i situationen. I gæstebudet er værtindens rolle 
blandt andet at varte gæsterne op og sørge for, at der ikke opstår upassende episoder i form af 
uhensigtsmæssige pauser i konversationen eller lignende. Ida påtager sig værtinderollen ved både 
at bryde tavsheden, byde af lakridsen og nøde til lækkerierne. 
Niels’ fravær i denne sekvens – og stort set også i det næste to – kan udlægges på flere måder. 
Først er der selvfølgelig muligheden for, at han er mentalt fraværende og derfor ikke deltager, 
men Niels er kort forinden blevet vist rundt i lejligheden og har i den forbindelse demonstreret 
en tydelig interesse i situationen. Dernæst kan en del af forklaringen findes i, at Niels er ny i 
funktionen og derfor lader Lene føre ordet. Og sidst er der muligheden for at forstå Niels’ 
tilbageholdenhed som en del af en høflighedsstrategi. Sammenholdes disse udlægninger med det 
forhold, at Lene og Ida kender hinanden fra Lenes tidligere arbejde, synes den sidste forklaring at 
stå stærkest. Niels’ tilbageholdenhed får således en tredelt funktion, hvor den tjener som en høflig 
gestus overfor både Lenes professionalisme og den eksisterende relation mellem Lene og Ida, 
samtidig med at den understøtter gæstebudets realisering. 
Gæstebudets skematik ville forvente, at værtinden satte sig selv i baggrunden og lod sine 
gæster komme til. Typisk ville man kunne forvente en mere varieret samtalestruktur, hvor 
værtinden skiftevis ville fortælle om sin situation og spørge ind til gæsternes liv og levned. Der er 
en kort ansats til en sådan interesseret opmærksomhed i transaktionen om telefonnummeret, men 
udvekslingen er ikke typisk for samtalen. 
Klassifikationen ’gæstebud’ støttes til gengæld af Lenes reaktion på handlingen i linje 2: ”Ja. 
Kaffen er ved at være færdig”. Når Lene handler, som hun gør ved at le, kan det tillægges to 
modsatrettede tolkninger. Latteren, som lydligt nærmest har form af et gnækkende fnis, udtrykker 
på den ene side både genkendelse af Idas rolle og funktion, som den udtrykkes i handlingen, og 
underkastelse af værtindeskabet. På den anden side udtrykker latterens accept af at genkende og 
underkaste sig Idas klassifikation også tilstedeværelsen af en alternativ klassifikation, hvis 
realisering endnu ikke er rammesat.   
Men sekvensen viser også, at mødets klassifikation ikke er særlig stærk og der derfor er 
konkurrence om rammesætningen. Lene accepterer (midlertidigt) Idas rammesætning, men 
fastholder senere, at der er en anden og konkurrerende klassifikation med andre spilleregler.  
EN VISITATION RAMMESÆ T T E S 
De to opfattelser af mødets klassifikation er i spil gennem hele samtalen. Lene gør yderligere 
to forsøg på at rammesætte visitationen i næsten identiske versioner men med lidt forskellig 
styrke over samtalens næste 15 minutter. Men hverken initiativerne i det 21. eller det 26. minut 
lykkes for Lene. Lenes ihærdighed synes dog at have det indirekte resultat, at Ida selv begynder at 
bringe temaet frem. I det 29. minut for blot at lade det falde igen efter en transaktion med en 
enkelt udveksling og igen kort efter i det 31. minut ved at spørge om projektets målgruppe er 
psykisk syge mennesker.  
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Efter godt 35 minutter udspiller nedenstående episode sig mellem Lene og Ida. Sekvensen er 
udtryk for et markant skifte i relationens etablerede symmetri, ligesom den også er udtryk for 
rammesætningen af en anden klassifikation af mødet. 
LENE: Ida. Hvad er det du har talt med [misbrugsbehandleren] om at vi kunne hjælpe dig med? 
IDA: Jamen det har hun ikke sagt. Hun sagde bare at jeg skulle snakke med jer. 
LENE: Okay. 
IDA: Og at jeg har fået en støttepædagog nu og så øh 
LENE: Men det har du ikke…  
IDA: Nej, men det sagde hun. 
LENE: …fået. Sådan er det ikke fordi vi skal tilbage og snakke om tingene.  
IDA: Og så ringer du og så får jeg tiden 
LENE: Ja. 
IDA: Og det er det eneste. 
LENE: Nå? 
IDA: Fordi jeg sagde til [misbrugsbehandleren], jeg var ikke længe… så går jeg fuldstændig… enten 
kratte af. Jeg tænker aldrig på selvmord, men jeg har siddet, men det er for ikke at slå. 
LENE: Ja. Ida, når du siger sådan, at nu går du helt grassat, nu går du helt ned... 
IDA: Ja, jeg kan ligge i sengen og tænke 117…ting. Jeg skal tænke for andre mennesker! 
LENE: Ja. 
IDA: Øh, der er for mange tanker oppe i mit hoved. 
LENE: Ja. 
IDA: Så, det jeg har lyst til, det har jeg ikke en mulighed for at komme i gang med. 
LENE: Nej. Og det er dér hvor vi kunne hjælpe dig. 
IDA: Ja. 
LENE: Der kunne vi komme ind og hjælpe dig med at styre de tanker en lille smule, og prøve at få gang 
i nogle ting. Men vi kommer ikke og gør hele dit hus rent eller sådan nogen ting. 
IDA: Nej nej nej. Det er noget kommunen kommer til at stå for. Nej de er ellers søde.  
LENE: Tak. Men du skal vide, at det vi kan, det er jo at støtte dig i at gøre det du gerne vil. 
IDA: Ja. 
[Pause] 
LENE: Og det lyder som om du kan have nogle ensomhedsperioder, hvor du nærmest bliver 
deprimeret, ikk? 
IDA: Øh ja… Det er jeg ikke normalt. 
 
Sekvensen kan overordnet deles op i tre transaktioner. Sekvensens første transaktion handler 
om Idas problemer og behov (l. 1-20). Anden transaktion handler om, hvilken hjælp Lene kan 
tilbyde (l. 20-26), og tredje transaktion handler om Idas sindstilstand (l. 27-30)  
Den første udveksling i første transaktion indledes af Lenes rammesættende ”Ida” og følges 
op af et fokuserende spørgsmål om, hvilken hjælp Ida er blevet stillet i udsigt af sin 
misbrugsrådgiver. Ida svarer, at hun ikke har fået noget at vide, men skulle tale med Lene og 
Niels om det. Lene evaluerer svaret med det forundrede og opfordrende træk ”Okey”, hvor 
trykket er lagt tydeligt på en langstrakt vokal i sidste stavelse. Ida responderer på opfordringen til 
at forklare sig med det præciserende træk, at hun ”har fået en støttepædagog nu”. 
Her opstår der en kort udveksling som også initieres af Lene med trækket ”Men” og 
efterfølgende korrigerer Idas respons eksplicit med trækket ”det har du ikke…”. Lenes træk er en 
styrkemarkering og Ida forsøger at glide af på korrektionen ved at fralægge sig ansvaret for 
misforståelsen med trækket ”Nej, men …”. Lene imødekommer delvist Ida ved at lukke 
udvekslingen med det forklarende træk ”Sådan er det ikke, fordi …”, men samtidig bevarer hun 
kontrollen med udvekslingen ved at færdiggøre sin sætning med trækket ”… fået”.  
Herefter genoptages den første udveksling i højt tempo, hvor Ida udbygger sin forklaring 
med yderligere uddybende træk i sine næste tre ture. Lene evaluerer Idas forklaring med det 
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vejledende træk ”ja”, som understøtter forklaringen, og det betvivlende træk ”Nå?”, som 
anmoder om yderligere forklaring. Lenes evaluerende træk og tempoet understreger Idas mangel 
på kontrol. Ida har travlt med at få forklaret sig tilstrækkeligt og Lene både styrer forløbet og 
kontrollere handlingernes validitet. Men Lenes stærke positionering får også Ida til at ændre sin 
strategi undervejs i sin efterfølgende handling. Hvor Ida til at begynde med forklarer sig med 
datidsformerne ”sagde”  og ”var” begynder hun nu at beskrive sig med nutidsformerne ”går” og 
”tænker”. 
Den sidste udveksling i første transaktion (l. 14-20) fungerer efter næsten præcis samme 
skematik og bidrager ikke med meget nyt og vil derfor ikke blive ekspliciteret yderligere her. 
Transaktionen er medtaget for at kunne fremstille sekvensen i sin helhed. 
Første udveksling i anden transaktion falder i to dele (l. 20-23 & l.25-26) og indledes også af 
Lene. Hun lukker den foregående udveksling med det evaluerende træk ”Nej”, som viser 
forståelse for Idas situation ved at bekræfte hendes negation ”ikke”, og indleder den nye 
udveksling med trækket ”Og det er dér…”. Trykket på ’dér’ er en præcisering, som har et dobbelt 
sigte, da det både evaluerer Idas forklaring og viser hende, at hun nu har produceret forklaring 
nok. Idas positivt evaluerende træk ”ja” bekræfter for Lene at meddelelsen er accepteret, og Lene 
fortsætter med at uddybe hjælpens sigte i sin næste tur. Handlingens indledende træk ”Der” viser 
tilbage til det præciserende ”dér” og sætter således rammen for hjælpens indhold; at ”styre” 
tanker og ”få gang” i nogle ting. Lene relativerer dog samtidig hjælpen med trækkene ”en lille 
smule” og ”prøve”.  
Intermezzoet i anden udveksling (l. 23-25) rammesættes af et ”Men” med tryk på og tjener 
som en yderligere præcisering af hvilken hjælp Lene tilbyder – eller rettere ikke tilbyder: 
”rengøring eller sådan nogen ting”. Lenes markering giver mening på to måder. For det første er 
det en styrkemarkering, som understreger hvem, der bestemmer, hvilken hjælp Ida kan få. For 
det andet henviser den negative definition af hjælpen til Idas tilbagevendende tematisering af sin 
frustration over lejlighedens tilstand – og lukker dette tema eftertrykkeligt. 
Ida accepterer Lenes eneret til at definere hjælpens indhold (negativt) med sin hurtige, 
gentagede negation ”nej, nej, nej ” og forklarer med sit efterfølgende træk, at hun har forstået, at 
”rengøring eller sådan nogen ting” ikke er inkluderet i tilbudet, men er noget, kommunen skal 
tage sig af. Ida får formuleret sig lidt for hårdt i forhold til kravet til kommunen og prøver at 
bløde sin latente trussel i trækket ”Det … ” op med først et afvæbnende træk, ”Nej”, og dernæst 
et imødekommende træk, ”de er ellers…”. Lene lukker udvekslingen med et umiddelbart 
meningsløst og lidt langsomt ”Tak” med en lang vokal. På båndet er det tydeligt, at Idas ”de” kan 
lyde som et ”I” og Lenes høflige træk giver således mening, selvom den lange vokal og 
hastigheden indikerer, at hun ikke helt er klar over, hvorfor hun roses. 
Efter lukningen af intermezzoet om tilbudets begrænsninger reintroducerer Lene temaet fra 
første udveksling.(l. 25) Hun bevæger sig væk fra hjælpens negative definition og tilbage til den 
positive intention med det indledende træk ”Men”. Lene understreger sine positive intentioner 
med det indforståede og inkluderende træk ”jo”, da hun giver Ida kontrollen over hjælpens 
udformning tilbage med trækket ”det du gerne vil”. Men trækkets indholdsmæssige side står i 
paradoksalt forhold til udvekslingens sproglige struktur. 
Selvom handlingen i sin helhed er indholdsmæssigt imødekommende, understeger Lene sin 
kontrol over- og styring af interaktionen med udvekslingens informerende funktion. Lene 
fastholder med andre ord sin position som vidende gennem trækket ”du skal vide”. Da Lene 
således lukker udvekslingen med trækket [pause] i stedet for at fortsætte definitionen af hjælpen 
bliver Idas sidste træk ”Ja” til en bekræftende accept af, at hjælpen tager udgangspunkt i Idas 
ønsker og behov, når blot det ligger inden for den ramme Lene sætter på vegne af Frekvensen. 
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Ida bekræfter altså Lenes ret til at vide om - og definere hjælpen – og hendes ret til at styre 
interaktionen.  
Sekvensens sidste transaktion er ikke medtaget i sin fulde form, da det primært er 
overgangens funktion som sigtes på her. Overgangen markeres som sagt med en rammesættende 
pause, som både markerer afslutningen af den foregående transaktion og åbner for udvælgelse af 
et nyt tema for den næste transaktion. Lene initierer atter transaktionen, men sætter den i 
tematisk forbindelse med en tidligere del af samtalen ved at indlede med ”Og”. Og’et refererer i 
denne sammenhæng til en transaktion, hvor Idas ensomhed er blevet tematiseret. Lene evaluerer 
den tidligere transaktion ved at opsummere Idas sindstilstand med det patologiserende træk 
”nærmest deprimeret” og søger samtidig Idas accept af definitionen med ”ikk?”. Ida accepterer 
nølende med trækket ”Øh ja” efterfulgt af en kort pause ”…” og lægger så afstand til 
definitionen ”næsten deprimeret” med det afsluttende træk ”ikke … normalt”. At det er Lenes 
beskrivelse som ”næsten deprimeret” Ida tager afstand fra, fremgår tydeligt af samtalens 
efterfølgende udvekslinger. Idas paradoksale, samtidige accept af - og afstandtagen fra Lenes 
definition kan forstås i relation til sekvensen tidligere transaktioner. Lene har lige markeret sin 
styrkeposition med sin initiering af transaktionens tematisering og Ida har tilsvarende accepteret 
Lenes vidende position i forhold til hjælpe-temaet.  
Lene henter altså sin position i de tidligere transaktioner, men markerer med trækket ”ikk?” 
en opmærksomhed på, at hendes definitoriske position tillempes et nyt tema; Idas 
problemidentitet24. Ida har tidligere i samtalen lagt stor afstand til problemidentiteten ’psykisk 
syg’ og det er nok i den sammenhæng, hendes relativerede accept af identiteten skal forstås. 
Lenes position giver ikke Ida mulighed for at afvise definitionen, men relativeringen tyder dog på, 
at Ida på trods af positioneringen har bevaret en vis modstandsdygtighed overfor Lenes 
definitoriske ret. 
Mødets svage klassifikation åbner for den indbyrdes konkurrence mellem Lene og Ida om at 
rammesætte konteksten på en måde, som tillader dem at definere formålet med interaktionen. 
Interaktionen i denne sekvens realiseres om et noget andet regelsæt end gæstebudet i første 
sekvens. Overordnet rammesætter Lene situationen om en grundlæggende relationel asymmetri, 
som positionerer hende som eksperten og Ida som aspiranten.  
Ekspertpositionen etableres som en konsekvens af første transaktions regelsætning, hvor 
Lene tiltager sig og fastholder retten til at definere situationen ved at korrigere Ida. Ida opfatter i 
første omgang ikke positioneringen eller yder den i hvert fald modstand, men Lene sætter sig 
utvetydigt igennem som beslutningsdygtig og vidende. Lene fastholder sin position gennem den 
evaluerende styring af Idas forklaringer som tilstrækkelige eller mindre tilstrækkelige og ender 
med næsten fuldstændig definitorisk kontrol over både hjælpens intention, begrundelse og 
indhold. 
Det bemærkelsesværdige i sekvensen er desuden, at Ida undervejs ikke blot synes at 
underlægge sig men også at acceptere relationens (nye) asymmetri. Ida genkender ikke 
skematikken med det sammen, men allerede i midten af første transaktion indikerer Idas 
temposkift i forklaringen, at hun erkender kontroltabet. Idas oplevelse af skiftet i positioneringen 
understreges yderligere af, at Ida ændrer strategi fra at forklare (sig) til at beskrive (sig). Skiftet går 
ikke upåagtet hen, men understøttes af Lenes serie af positivt evaluerende træk (”Ja”), og 
samtidig bekræfter Lene deres relation ved i anden transaktion at præcisere, at hun nu kan se 
støtte- og kontaktrelationens relevans. 
                                                 
24 Problemidentitet referer her til en kommunikativt etableret personbeskrivelse, hvor personen karakteriseres ved og 
gøres lig med sine (ekspert vurderede) problemer. ”Hun er deprimeret” som et identitetskarakteristika frem for ”hun 
har en depressiv adfærd” som et socialt og relationelt karakteristika.  
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Ida genkender den klassifikation positioneringernes asymmetri er udtryk for og bidrager 
derefter til at etablere det informationsgrundlag, som visitationsskematikken betinger. 
Visitationens skematik er netop karakteriseret ved en ekspert (visitator), som har til opgave at 
vurdere og evaluere (visitere) en opgave (klient) som inkluderet i- eller ekskluderet fra ekspertens 
vidensområde (funktionen). Med dette udgangspunkt kan det altså anskueliggøres, at 
klassifikationen ’gæstebud’ i denne sekvens udkonkurreres af klassifikationen ’visitation’ gennem 
realiseringen af Lenes positionering som legitimt evaluerende og vidende.  
Selvom det i denne sekvens lykkes Lene at rammesætte mødet, så visitationsklassifikationens 
regler bliver genkendelige for Ida i en grad, så hun underkaster sig deres logik, er der stadig 
åbninger i Lenes kontrollerende position. Det lykkes eksempelvis ikke fuldstændig at overføre 
Lenes positionering fra sekvensens første transaktioner til den sidste. Det er muligt, at Idas 
definitoriske modstadsdygtighed på trods af sekvensens relativt stærke klassifikation kan 
begrundes i Lenes åbning overfor Idas perspektiv i slutningen af anden transaktion, hvor Lene 
forsikre, at hun vil støtte Ida i det, Ida vil. 
DU VED BEDST –  OPKVALIFICERING I  PRAKSIS 
Nedenstående sekvens er medtaget for at illustrerer, hvordan Lene og Niels vælger at afstå 
fra at gøre deres viden gældende. Sekvensen er langt fra enkeltstående i materialet og tjener 
derfor som eksemplets magt i denne sammenhæng. Disse sekvenser udspiller sig om hvidt 
forskellige temaer som telefonabonnementer, fugleinfluenza, dyreorm, 
sagsbehandlingsprocedurer, hæleri og boligindskudslån. Det er sidstnævnte tema, som er 
omdrejningspunktet i denne sekvens, som udspiller sig sidst på mødet efter godt 55 minutter. 
Sekvensen består af to transaktioner med hver én udveksling.   
IDA: Jeg har hørt at du kan sagtens låne og få indskuddet og så betale af på det, selvom du skylder på det 
gamle indskud. 
LENE: Okay. Jeg har jo hørt det modsatte. Men øh vi  
IDA: Jamen det hørte jeg i går, det kan man altså godt. 
LENE: Nå. 
NIELS: Der er nok grænser for hvor mange penge 
IDA: For det er der TO der har fået. Han flytter et sted fra hvor han stadig skylder indskud 
LENE: Nej! 
IDA: Flytter til en anden og får penge til indskud 
LENE: Ja. Det er jo værd at undersøge i hvert tilfælde.  
IDA: Det skete her for nogle måneders tid siden. 
LENE: Ja. 
IDA: Vil I sidde og tænke lidt eller hvad? [stoleskramlen] 
LENE: Hvad? skal du gå? 
IDA: Ja, så vil jeg gå ud og øh lige gøre mig færdig. 
 
Ida indleder den første udveksling (l. 1-12) med at relancere en påstand fra tidligere på mødet 
om, at man godt kan få et nyt indskudslån i kommunen, selvom man har et i forvejen. Første 
gang temaet blev bragt på banen, blev der etableret en uafklaret uenighed, hvor Ida på den ene 
side mente, at det kunne lade sig gøre, og Lene på den anden side stillede sig tvivlende.  
Idas understregning af sin påstand med, at det ”sagtens” kan lade sig gøre, referer altså 
tilbage til denne uenighed og udpeger således samtidig Lene til næste tur. Lene tvivler tydeligt på 
påstanden med trækket ”Okay”, som er udtalt langsomt og har lange træk på begge vokalerne o 
og a. Lene genetablerer uenigheden fra tidligere med trækket, at hun har hørt det modsatte, og 
understreger, at det er en genetablering af uenigheden med ”jo”. Hun forsøger med det samme at 
rammesætte en ny udveksling med ”Men øh vi”, men når det ikke, fordi Ida i hast konstaterer, at 
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hendes viden står til troende og er helt aktuel fra i går. Lene resignerer uden at erklære sig enig 
med et evaluerende træk, ”nå”, af typen ’du får ret, jeg får fred’. 
Her melder Niels sig kortvarigt ind i samtalen. Han forsøger at korrigere Idas position med et 
informerende træk, ”Der er nok grænser for…”, men prøver samtidig at komme hende i møde 
med relativeringen ”nok”. Ida responderer med det samme på Niels’ initiativ ved at afbryde ham, 
før han har færdiggjort sin sætning, og underbygger sin indledende påstand yderligere. Ida 
understreger sin positionering som vidende med et træk, hvor det kvantitative belæg, ”TO der 
har fået”, underbygges af trykket på ”TO”. Ida følger op med et informerende træk, hvor hun 
eksemplificerer sit belæg for påstanden. Lene understøtter midtvejs Idas fortælling med det 
overraskede udbrud ”Nej!” i betydningen ’ kan det være sandt?’, som fungerer som en positiv 
opfordring til at fortsætte. 
Lenes evaluerer Idas belæg positivt med trækket ”ja” og opkvalificerer Idas belæg ved at 
imødekomme hendes positionering som (potentielt) vidende i trækket om, at det ”i hvert 
tilfælde” er ”værd at undersøge”. Ida erkender sin positionering og sætter trumf på belægget med 
det informerende træk om belæggets tidslige placering, hvorefter Lene også evaluerer dette træk 
positivt med et accepterende træk, ”Ja”. 
Udvekslingen er bemærkelsesværdig fordi det lykkes for Ida at blive positioneret som 
vidende i transaktionen om tildelingen af indskudslån. Det bliver hun både på baggrund af en 
etableret uenighed om emnet, uden at have fået eksplicit ret og i selskab med to erfarne 
socialarbejdere, hvoraf den ene er uddannet socialrådgiver. I udvekslingen benytter Ida sig både 
af et højt tempo til at fastholde initiativet og af en vedholdende introduktion af nye belæg for sin 
påstand for at dokumentere sin indsigt. Måske er det dette intensive argumentationsarbejde, som 
positionerer Ida, men selvom hun er tydeligt overbevist om sin ret, virker det ikke som en 
tilstrækkelig begrundelse for positioneringen. Lene og Niels ved bedre og forsøger momentvis at 
gøre deres viden gældende, men undlader tilsvarende at korrigere Ida i en manifest konfrontation, 
da det ikke lykkes. Tværtimod imødekommer Lene Ida ved delvist at bekræfte hendes opfattelse 
og udtrykke værdien af at undersøge emnet nærmere.  
Lene har i den forrige sekvens vist, at hun har både evnen og viljen til at gøre relationens 
grundliggende asymmetri gældende, og Ida har tilsvarende vist, at hun underlægger sig 
asymmetrien, når den rammesættes tydeligt. Alligevel vælger Lene ikke at positionerer sig stærkt i 
asymmetrien, men i stedet gør hun plads for Ida. Lene fastholder dog en kontrollerende 
(styrke)position gennem sine vedholdende evalueringer af Idas træk, hvilket mere end antyder, at 
Idas positionering i sekvensen er intenderet af Lene og ikke er et udtryk for en konsensusbetinget 
retræte.    
Sekvensens anden transaktion handler om afslutning af mødet. Transaktionens korte 
udveksling initieres af Ida med spørgsmålet, om Lene og Niels vil sidde og tænke lidt. 
Spørgsmålets afsluttende træk ”eller hvad?” falder samtidig med, at Ida rejser sig op, 
[stoleskramlen], og signalerer et tydeligt opbrud.  Lene responderer tydeligt overrasket med 
trækket ”hvad?” og følger hurtig op med det uddybende træk ”skal du gå?”. Lenes andet træk har 
grammatisk form af et spørgsmål, men fungerer nærmere som en konstatering. Ida svarer 
bekræftende på Lenes konstatering og iscenesætter opbruddet med det informerende træk ”så vil 
jeg gå ud”. Ida korrigerer sig selv mit i handlingen med trækket ”og øh” og omskriver sit 
efterfølgende toiletbesøg til ”lige gøre mig færdig”.  
Lenes positionering af Ida i sekvensens første transaktion trækker altså spor videre i anden 
transaktion – og det i en grad som overrasker selv Lene. Idas positionering giver kontrol over 
mødet samtidig med, at hun rammesætter gæstebudet for at gøre klassifikationen genkendelig ved 
både at håndhæve sin (værtinde-)ret til at træffe beslutning om taflets hævning og ved at 
praktisere en høvisk omskrivning af sit toiletbesøg.  
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Idas selvsikre naturlighed i opbruddet set i sammenhæng med Lenes tilsvarende overraskelse 
tyder på, at Ida tager afsæt i en positionering, som Lene ikke oplever på samme måde. 
Misforholdet kan hænge sammen med misforholdet i form og indhold i den første transaktion. 
Lene giver Ida (delvis) ret og opkvalificerer hende derved som vidende i relationen, samtidig 
med, at hun selv bevarer kontrollen over transaktionen. 
 Det er både Lene, som giver ret, og Lene, som evaluerer. På den måde kan Ida komme til at 
opleve sig opkvalificeret, fordi det indholdsmæssigt er lykkedes hende at sætte sig igennem 
samtidig med, at Lene oplever at fastholde relationens modsatte asymmetri i strukturen, da det er 
hende, som kontrollerer formen. 
Mødet bliver – med Niels og Lenes accept – faktisk afsluttet efter, at denne sekvens har 
udspillet sig, men både Lene og Niels er efterfølgende i tvivl om, hvorvidt de har fået det ud af 
mødet, de skulle have. Under normale omstændigheder vil en visitations indbyggede relationelle 
asymmetri som minimum fordre en orientering mod de professionelles udbytte af mødet, men 
den er helt fraværende her. Når Lene og Niels alligevel accepterer mødets afslutning i stedet for 
at insistere på at fortsætte til de er færdige, kommer afslutningen til at fungere som endnu en 
opkvalificering af Ida. Denne gang er det dog ikke en opkvalificering af hendes vidensniveau, 
men en opkvalificering af hendes kontrol over den sociale base og dermed også en bekræftelse af 
gæstebudets klassifikation.  
SAMMENFATNING – MIKROMAGT I  PRAKSIS 
I dette kapitel har der været fokus på et konkret møde mellem to SKP’ere og en klient. 
Mødet mellem Lene, Niels og Ida er primært beskrevet baggrund af tekstnære analyser af tre 
udvalgte tekstsekvenser. Tekstsekvenserne er valgt fordi de på den ene eller anden måde er 
illustrative for interaktionen på mødet som helhed.  
Sekvenserne er analyseret tekstnært med afsæt i en mindre del af Ahrenkiels (2004) 
omfattende diskursanalytiske apparat. Intentionen med det mikroempiriske studie af 
interaktionen har været at se på de spilleregler, som aktørerne opstiller og udspiller mødet efter. 
Spillereglerne er primært begrebssat med inspiration fra Bernsteins kodeteori i rammesætnings- 
og klassifikationsoptikkerne, hvor kontrol af og styring i interaktionen er nøglebegreber. Med 
disse begreber har analysen fokuseret på, hvordan – ikke om – magten distribueres og hvordan 
denne distribution positionerer aktørerne i forhold til hinanden.   
I den første sekvens illustreres det, at mødets lokalisering i Idas hjem medvirker til at give 
hende en social base at positionere sig fra. Ida får med succes placeret sig i en styrket position i 
relationen til Lene og Niels gennem etableringen af gæstebudet. Gæstebudet trækker på en række 
samfundsmæssige (høfligheds)konventioner, som hjælper Ida med at skabe sig et rum, som hun 
kan dominerer. Samtidig viste analysen også, at dette rum ikke skabes af Ida alene. Både Niels – 
med sin høflige tavshed – og Lene – med sin accept af Idas styring – medvirker (aktivt) til 
realiseringen af Idas kontrol og understøtter produktionen af gæstebudsskematikken.  
I den anden sekvens skiftede billedet radikalt, da Lene tog styringen, satte sig igennem og 
afslutningsvis kontrollerede interaktionen næsten totalt. Lene bruger relationens indbyggede 
asymmetri til at etablere en stærk positionering gennem en potent manifestation af retten til at 
definere relationens udstrækning og indhold. Lene realiserer et regelsæt, som giver hende 
(næsten) fuld kontrol over samtalen og Ida accepterer og underlægger sig skematikken, da hun 
genkender den. Lene henter en væsentlig del af sin styrke i visitationsklassifikationens relationelle 
asymmetri og Ida genkender hurtigt klassifikationen. Men analysens sidste del demonstrerede 
også, at Lene ikke ’bare’ kunne/ville overføre asymmetrien til andre temaer. På trods af den 
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umiddelbart stærke klassifikation af visitationen mødte Lene (mild) modstand mod overførelsen 
af sin definitoriske ret fra visitationens genstandsfelt til Idas problemidentitet. 
I den sidste sekvens – som er valgt fordi den illustrer en gennemgående figur i samtalen – 
blandes den asymmetriske relations positioneringer med en tematisk opkvalificering af Ida som 
vidende. Sekvensens første transaktion kontrolleres formmæssigt af Lene, men på trods af 
hendes og Niels’ bedre viden bliver Ida stærkt positioneret som indholdsmæssigt vidende.  
 Idas positionering bevirker – helt eller delvist – at hun efterfølgende til Lenes store 
overraskelse føler sig i sin ret til at afslutte mødet. Men positioneringen stå ikke alene. Blandt 
andet Idas høviske omskrivning af sit toiletbesøg placerer situationen i ’gæstebudet’ og bidrager 
således også til at udvide hendes platform. Opkvalificeringen af Idas viden og Idas sociale base i 
gæstebudet medvirker i fællesskab til, at Ida lykkes med sit forehavende. Lenes overraskelse giver 
til gengæld indtryk af, at hun stadig har en oplevelse af sin positionering som stærk på grund af 
kontrollen med samtalens form i opkvalificeringen af Ida. Men sekvensens sidste transaktion 
gentager sådan set blot formen fra den første, for Lene anerkender Idas ret til at afslutte mødet 
og kommer derved til at bestyrke Idas kontrol over den sociale base. Altså endnu en 
opkvalificering, men denne gang ikke af Idas viden, men af hendes kontekstuelle klassifikation. 
Samlet set giver analysen af de tre sekvenser et billede af en meget kompleks proces, hvor 
mødets interaktioner realiserer genkendelighed af flere forskellige kontekstuelle klassifikationer. 
Det virker med andre ord som om, mødets svage klassifikation i sig selv spiller en rolle for 
rammesætningen af relationen mellem Ida, Niels og Lene. Den svage klassifikation åbner mødet 
for alternative rammesætninger og dermed også nye klassifikationer. Analysen viser også, at 
klassifikationen kan være uhyre betydningsfuld for realiseringen af andre relationelle symmetrier 
end professionel-klient asymmetrien. 
Det er altså ikke nødvendigvis – eller kun – gæstebudets klassifikation som betinger 
opkvalificeringen af Ida, men det synes sandsynligt, at mødets svage klassifikation medvirker til 
eller direkte betinger Idas handlerum og dermed også hendes positionering i relationen. På den 
ene side udvider den løse klassifikation Idas mulighed for at realisere den kontekstualisering, hun 
ønsker. På den anden side bevirker den løse klassifikationen også, at Lene (og Niels) har rum til 
at medvirke til Idas positionering ved at afgive definitionsretten og gøre plads for Idas 
realitetskonstruktion.  
Afslutningsvis skal det bemærkes, at analysen ikke siger noget om, hvad der faktisk er 
resultatet af sekvenserne eller mødet som helhed. Analysens illustrationer af Idas opkvalificering 
og kontrol af den sociale base, siger således ikke noget om, hvorvidt Ida faktisk oplever sig 
opkvalificeret eller i kontrol, men henviser alene til, at muligheden er til stede i den beskrevne 
praksis. Tilsvarende siger analysen heller ikke noget om, hvorvidt Lenes funktionelle kontrol med 
opkvalificeringen opleves som intenderet eller ej, men anskueliggør blot at muligheden også her 
er til stede.  
Analysen dokumenterer altså ikke, at der finder forandringer sted i Idas situation, men at 
potentialet er der. Analysen godtgør samlet set, at rummet til at påtage sig kontrollen over sin 
relation til systemrepræsentanterne er til stede og muligheden for at gøre det, er der også – særligt 
når Lene og Niels positionerer sig svagt. 
I næste kapitel vil analysens hovedpointer blive diskuteret i forhold til henholdsvis det 
emancipatoriske og det deterministiske perspektiv.  
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K A P I T E L  5  
D I S K U S S I O N 
 
Denne afhandling tog sit udgangspunkt i en forundring over, hvordan et forskningsbaseret 
syn på det sociale arbejde som overvejende strukturelt determineret og reproduktivt kunne hænge 
sammen med det sociale felts selvforståelse som frisættende.  
Intentionen med dette kapitel er at diskutere potentialerne for henholdsvis strukturel 
determinisme og emancipatorisk frisættelse i mødet mellem Lene, Niels og Ida. Det synes 
tydeligt, at begge perspektiver er til stede i mødet og en del af mødets dynamik netop ligger i den 
måde spændfeltet mellem perspektiverne forvaltes på. 
DETERMINISME SOM MANIFEST MAGTUDØVELSE  
Mødets strukturelle determination er gennemgående det, som er lettest at få øje på i analysen. 
SKP-funktionen afviger i bund og grund ikke væsentligt fra det sociale arbejde i øvrigt, når man 
kigger på positionernes relationelle asymmetri. Visitationssekvensen viser, at SKP’erne i 
situationen har styrken til at sætte sig igennem og denne styrke genkendes og accepteres af 
klienten – delvist i hvert tilfælde. Ligesom i Carstens’ analyse illustreres det her, at 
socialarbejderne har et stort rum til at give de socialpolitiske intentioner konkret indhold, men 
rummet er ingenlunde frit. På linje med Mik-Meyer, Ebsen & Guldager lægger analysen op til, at 
den normativitet, socialarbejderen styrer efter, er institutionelt og politisk betinget frem for 
personligt båret. 
Mødets grundlæggende og strukturelt betingede asymmetri aktualiseres i 
visitationssekvensen, men hvor Carstens knytter sin pointe op på, at den indbyggede asymmetri i 
sig selv kan godtgøre, at socialarbejderen og ikke klienten udfylder frirummet, synes dette ikke at 
være entydigt her.  
På den ene side er det socialarbejderen som styrer situationen, aktualiserer visitationen og 
definerer hjælpens grænser. På den anden side gives klienten netop rum til at definere hjælpens 
indhold indenfor grænserne med udgangspunkt i sine egne behov. Og samtidig viser sekvensen, 
at socialarbejderens definitoriske kontrol ikke uproblematisk kan overføres fra et tema til et andet 
– visitationens strukturelle asymmetri er altså hverken statisk eller stabil. Men ikke desto mindre 
er der et strukturelt gennemslag af institutionelt betingede faktorer i visitationen, hvor klienten 
underlægger sig relationens strukturelle asymmetri og ender med at deltage i beskrivelsen af sig 
selv i projektets optik. 
Overordnet er Dean og Villadsens pointer om, at det opsøgende sociale arbejde er en særlig 
liberal styringsstrategi meget rammende for det beskrevne møde. Det er SKP’erne, som kan 
vælge ikke at bruge deres formelle positionering til regulær dominans, men selv når de gør det, 
betyder det ikke, at dominansen ikke er der. Den er blot mindre manifest og virker mere skjult, 
da den er etableret over et fravalg – et fravalg af viden-magt manifestationer, som episoden med 
indskudslånet viser.  
Visitationssekvensen skiller sig desuden ud i materialet ved at SKP’erne manifesterer 
’ekspertens ret’ til ensidigt at beslutte relationens indhold og grundliggende relevans. I det 
deterministiske perspektiv blev denne manifestation beskrevet som et udtryk for den 
professionelles definitoriske tilpasning af klienten til ydelsen, da klienten forsøger at beskrive sig 
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’rigtigt’ i forhold til hendes forventning til tilbudet eller ydelsen. Samtidig udgrænses de behov 
som klienten selv har givet udtryk for – rengøring osv. – som irrelevante genstandsfelter for 
tilbudet, selv om tilbudet til sidst begrundes i at tage udgangspunkt i klientens egne behov.  
Det indbyggede dilemma betinger, at den professionelle både klassificerer og kategoriserer 
klientens behov, beskriver sit tilbud og forankre tilbudet i en empowermentstrategi. Dilemmaet 
er praktisk uomgængeligt, hvis man accepterer det opsøgende arbejdes begrundelse i, at nogle 
mennesker ikke selv evner at opsøge den hjælp, de har behov for. Og dilemmaet understreges 
yderligere af, at velfærdssystemets sociale tilbud er differentieret i forhold til både funktion og 
klientstratificering/målgruppe, hvilket betinger en nødvendig ekspertbåret definitorisk indsats i 
visitationen.  
Socialarbejderen må i situationen markere grænsen for sin indsats for at kunne udøve sin 
funktion i relation til de institutionelle rammer. Når empowermentstrategien kan fastholdes i 
situationen, skyldes det funktionens fokus på klientens ’selvrealisering’, som samtidig tvinger 
klienten til at beskrive sin normativitet inden for den angive ramme og underkaste sig den.  
EMANCIPATION SOM EMPOWERMENT 
Det strukturelle gennemslag er således relativt nemt at påvise i empirien, men netop den 
anvendte transaktionsanalytiske tilgang til kontrolformerne i samtalen åbner for 
opmærksomheden i forhold til en anden type dynamik - nemlig interaktionens relationelle 
flertydighed.  
Kontrollen over situationen i form af dens kontekstualisering og vidensgrundlag bliver 
central for forståelsen af relationens forskellige former. Undgår man således dikotomien 
magtfuld/magtesløs, opstår et andet og mere dynamisk billede, fordi kontrol distribueres både på 
form- og indholdsdimensionen i samtalen, så kontrol på en dimension kan åbne for kontrol på en 
anden. Og det kan blive rummet for forandring og empowerment. 
Der er ingen tvivl om, at SKP’erne selv indskriver deres funktion i det emancipatoriske 
perspektiv og har et klart afsæt i empowermentstrategien. Perspektivet er tydeligt ekspliciteret i 
visitationssekvensens tilbagevenden til Idas behov og implicit i de to andre sekvensers 
opkvalificering af Idas værtindeskab og realitetsforståelse. SKP’erne stiller gentagende gange 
deres ekspertise til rådighed for klientens realitetskonstruktioner og heri ligger det grundlag for 
forandringsprocesser, som empowermentstrategien lægger op til. Analysen af sekvenserne lægger 
således op til, at der er et forandringspotentiale i situationen, men at dette forandringspotentiale 
er bundet op på to centrale faktorer: kontrollen over den sociale base og opkvalificering af 
klienten. 
Etableringen af og kontrollen over den sociale base, hvor det afgøres og forhandles, hvem 
der har kontrol over situationens kontekstualisering, giver et klart billede af, at de kontekster, som 
skabes situationelt på mødet, giver klienten forskellige afsæt for at positionere sig. Men selvom 
kontrollen over den sociale base måske er en forudsætning for en stærk positionering i mødet, er 
den ikke tilstrækkeligt til at opveje den relationelle asymmetris ulighed. Positioneringen afhænger 
i lige så høj grad af viden-magt relationens sproglige udfoldelse i konteksten. Analysen viser, at 
empowerment i en asymmetrisk relation stiller særlige krav til socialarbejderen om sproglig 
opmærksomhed i forhold til opkvalificering af klientens realitetskonstruktion. 
Forståelsen af relationens dynamik er vigtig, fordi det er her rummet for empowerment 
opstår. Ved at levne et rum for alternative balancer end den strukturelt determinerede 
professionel-klient relation åbnes for muligheden for, at klienten gøres til ekspert på selvvalgte 
områder af sin realitet. Det er oplagt, at der er mulighed for, at disse områder direkte eller 
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indirekte også udvælges af den professionelle, men analysen viser i dette tilfælde, at der er et 
andet rum for alternative realiteter end den professionelles. Realiteter som både anerkendes og 
understøttes, uden at det behøver at betyde, at de bliver defineret eller overtaget af de 
professionelle. Empowermentstrategien giver faktisk så meget resultat, at selv SKP’erne bliver 
forbavsede over effekten, da klienten afslutter mødet og derved manifesterer sin oplevede ret til 
kontrol af samværets udstrækning. 
KORT OG SAMLENDE  
SKP-arbejde er socialt arbejde og følgelig udtryk for en art magtudøvelse uanset ordningens 
øvrige orienteringer, ligesom ordningen ikke kan undslippe professionel-klient relationens 
strukturelt betingede asymmetri. Analysen viser, at der er udprægede eksempler på manifest 
magtudøvelse på mødet, men den viser også, at empowermentstrategien er til stede og har en 
funktion i interaktionen på mikroniveau.  
Konkret viser analysen, at særligt kontrollen over interaktionens sociale base er 
betydningsfuld for, hvordan aktørerne kan positionere sig indbyrdes på mødet og følgelig også 
for styrkeforholdet i relationen. Tilsvarende tydeliggjordes det, at socialarbejderens 
kommunikative bidrag til situationen er afgørende for empowermentstrategiens gennemslag. 
Socialarbejderens kommunikative kompetencer er centrale for, i hvilket omfang de indbyrdes 
positioneringer kan enten understøttes eller opblødes og dermed også for etableringen af den 
sociale base. 
SKP-arbejdet i denne udgave lader sig således bedst beskrive og forstå som en kombineret 
funktion af både et deterministisk og et emancipatorisk perspektiv. Analysen får netop sin styrke 
ved kombinationen af perspektiverne, fordi det giver basis for at slippe ud af både den 
fastholdende deterministiske dikotomi magtfuld/magtesløs og den udviklingsoptimistiske 
emancipatoriske intention om (op)kvalificering af borgerne til kompetente autonome 
samfundsmedlemmer. 
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K A P I T E L  6  
P E R S P E K T I V E R I N G  
 
Dette projekts snævre fokus på interaktionen i et enkelt møde mellem to socialarbejdere og 
en klient rejser flere spørgsmål end det besvarer. Det vil være helt uoverkommeligt at komme 
rundt om dem alle i denne forbindelse, men jeg har valgt kort at ridse er et par af de mere 
iøjnefaldende op her. 
KONTROLLEN OVER DEN SOCIALE BASE  
Analysens præcisering af, at kontrollen over den sociale base er central for SKP-arbejdets 
udfoldelse, rejser spørgsmålet om, i hvilket omfang Frekvensens principper om tilgængelighed og 
fleksibilitet indvirker på klienternes oplevelse af en sådan kontrol.  
Det er oplagt, at henlæggelsen af mødet mellem klienten og socialarbejder til klientens eget 
miljø besidder potentialet til en øget klientkontrol, men samtidig er det opsøgende arbejde også 
potentielt umyndiggørende, da det forudsætter klientens manglende evne til selv at etablere 
kontakten. På samme måde forholder det sig teoretisk set med tilgængeligheden og fleksibiliteten. 
Tilbudene er etableret for at imødegå en forudsat (og fordomsfuld) mangel i klientens sociale 
kompetencer, som forhindrer klienten i at agere i forhold til normale arbejdstider. Tilbudet 
risikerer i den forstand at understøtte ’manglen’ ved at imødekomme et tænkt behov, frem for at 
understøtte et behov ved at tilpasse ydelsen efter det. 
OVERGANGEN TIL KOMMUNALT TILBUD 
Frekvensens status som eksperimentelt projekt spiller en betydelig rolle for både arbejdets 
organisering, visitationen af brugere, arbejdets opsøgende del og dermed også for de gode 
resultater, projektet har leveret.  
Arbejdet er organiseret med personlige frihedsgrader og et krav om udstrakt selvforvaltning, 
som ikke findes andre steder i Misbrugscentret i Vestsjællands Amt. Tilsvarende er visitation til 
Frekvensen alene båret af forpligtelsen til at gøre sig erfaringer i forhold til lovgivningsarbejdet 
og ikke i forhold til udfyldelsen af en lovgivningsforpligtelse. Og på begge områder har 
Frekvensen et kraftigt fokus på det opsøgende element i arbejdet. 
Alle disse forhold står i skærende kontrast til indsatsen i de eksisterende (socialpsykiatriske) § 
80 tilbud, som erfaringsmæssigt overvejende er udgående funktioner med stram og skemalagt 
tidsstyring, samt en velbeskrevet visitationsprocedure.   
Den forestående overgang fra at være eksperimentelt projekt til at blive kommunalt tilbud 
rejser altså spørgsmålet om, i hvilket omfang projektets særlige karakteristika kan overføres og 
hvilken betydning overgangen har for indsatsens fortsatte succes. 
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A B S T R A C T  
 
This master’s thesis takes its point of departure in puzzlement over being bombarded with 
conflicting experiences and understanding of the societal function of social work.  
On one hand, a number of recognized social researchers stipulate that the exercise of power 
between professionals and clients covertly produces more clientization, powerlessness and 
guardianship. On the other hand, we have various socio-political initiatives that stipulate user 
involvement, participation, skills development, empowerment, freedom of choice – also when it 
comes to welfare benefits – etc. 
The thesis examines how the distribution of control and governance – both in terms of 
contents and form – in a concrete meeting between social workers and clients place the two in 
relation to each other. Describing this meeting at the micro-level enables a discussion of the 
function of the meeting as an emancipatory strategy and a structure-determined governmental 
strategy respectively seen through the relationship between the social worker and the client. 
In chapter 2 the determinist perspective on social work is elaborated. The presentation is 
based on two relatively recent anthologies about the structural framework of social work. These 
anthologies adopt an institutional, interactionist perspective and a power theoretical perspective 
on social work, respectively. The different positions are first presented and discussed through 
two themes: visitation and outreach work. Secondly the impact that the theoretical choices of the 
anthologies have on the determinist perspective is discussed. 
The chapter describes how the categorizations of social work – illustrated by a visitation 
interview – create the clients so that they fit into the existing options and at the same time are 
created by the institutional frames of social work. It also describes that a multitude of socio-
political orientations are frequently in play at the same time, and that it is up to the social worker 
to manoeuvre in between them and give them concrete life.  
The chapter furthermore describes how a new type of policy develops when the outreach 
work moves out of the institutions; the aim of realizing the client’s autonomy through liberation 
of an ideologically founded human “core”. At the same time, this focus on the client’s “self-
realization” forces the client to set the frame for his own submission. 
In chapter 3 the emancipatory perspective is elaborated based on an ongoing support and 
contactperson project (SCP project). The perspective is described through a compilation of texts 
from the intentional socio-political level, the theoretical sources of inspiration underlying the 
project and evaluations of concrete projects. This perspective is interpreted with reference to the 
concepts of empowerment and case-management, as they are defined and placed in the context 
of the SCP project.  
It is summarized that it makes little sense to envisage liberation from the welfare state or 
society in general terms. Empowerment in the emancipatory perspective must rather concern 
whether it is possible to “violate” in a way that enables the clients to develop, retain or re-
establish their personal integrity? 
Finally it is argued that the SCP project’s founding principles of user orientation and 
accessibility rather reflect respect for the client’s form of life and integrity than adaptation of 
clients to existing options. The principle of accessibility illustrates the orientation towards 
inverting the pyramid of needs so that the social work can be delivered based on the client’s 
needs rather than on the work time organization of what is considered normal life. 
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Chapter 4 is an analysis of a concrete meeting between two SCP’s and a client. The analysis 
departs from three selected situations. The themes of these situations are coffee & liquorice, the 
need for help and lending conditions, but much more is at stake. The relative strengths of the 
relation changes and is negotiated in the space that the actors create for each other. The analysis 
shows how their mutual positioning – both in relation to each other and in relation to the themes 
– distributes control and governance of the conversation differently and in this way establishes 
different spaces and opportunities for interaction.  
The analysis of the first sequence shows how the client controls the social base by 
positioning herself as the hostess and establishing a Hosting classification. In turn the second 
sequence shows how the social worker by framing the visitation interview breaks this control and 
establishes an alternative classification. The last sequence shows that the relation between 
conversation form and contents contains an important opening for the social workers 
empowerment strategy, which positions the client much stronger than expected. 
Overall the analysis of the three sequences shows a very complex process where the 
interactions of the meeting realize recognisability of various contextual classifications. In other 
words it seems as if the weak classification itself plays a role in the framing of the relation 
between the three involved persons. The weak classification enables alternative framings and 
thereby also new classifications. The analysis also shows that the classification can be extremely 
important for the realization of other relational symmetries than the symmetry between the 
professionals and the client. 
In chapter 5 the empirical observations from chapter 4 and the perspectives from chapters 2 
and 3 are discussed and summarized. The summary demonstrates how the empirical explanation 
of the course of the conversation and the administration of the themes can contain examples of 
explicit empowerment strategies and potent framing exercise of power. 
SCP work is social work and therefore an exercise of power irrespective of the arrangement’s 
other orientations. The SCP arrangement cannot escape the professional-client relationship’s 
structural asymmetry. The analysis shows that there are distinct examples of manifest exercise of 
power in the meeting, but it also shows that the empowerment strategy is present and functional 
in the micro-level interaction. 
Specifically, the analysis shows that especially the control of the social base of the interaction 
is important for how the involved persons can position themselves in the meeting and as a result 
thereof also for the relative strengths between them. In the same manner it is made clear that the 
social workers communicative input to the situation is decisive for the effectiveness of the 
empowerment strategy. The communication competencies of the social worker are central to the 
extent to which relative positions are either supported or softened, and thereby also for the 
establishing of the social base. 
This version of SCP work is best described and understood as a combined function of a 
determistist and an emancipatory perspective. The strength of the analysis is found in the 
combination of the perspective, because it enables us to escape both the determinist 
powerful/powerless dichotomy and the emancipatory intention of personal skills development in 
citizens to become competent autonomous members of society. 
In closing, the concrete distribution of control and governance in the SCP arrangement in 
relation to control of the social base and the future’s changed framework is put into perspective. 
Both the transfer from experimental project to a permanent municipal treatment options and in 
relation to the central experiences from the existing arrangement’s methods. 
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